A. La sofística y los sofismas 


IL. PROLOGO 


“En todo género de cosas se puede presentar el fenómeno de algo que no es, pero parece ser: hay una 
apariencia de bondad de la que se reviste el mal, una apariencia de belleza, de fuerza, de felicidad, de justicia, que 
inducen a engaño a los inexpertos, a los más ingenuos, a los principiantes. Algo semejante ocurre con el conoci- 
miento: junto a la alternativa de la verdad y el error manifiesto, existe también una «apariencia de verdad» en las 
expresiones y en el pensamiento humano, que oculta un error. 

Si alguien afirma que «hay que respetar la libertad, y como vigilar la moralidad pública es limitar la liber- 
tad, las leyes que tienden a ese fin son injustas», el error se oculta bajo una forma de razonamiento en apariencia 
coherente, basándose en un concepto como libertad, que admite varios sentidos y que tiene límites. Así se produce 
el sofisma, que la lógica ha de estudiar después de haber considerado el tema del raciocinio”, 

Santo Tomás dedicó uno de sus opúsculos filosóficos a la consideración de los sofismas o falacias, De 


fallaciís, que iremos traduciendo y comentando. 


DE FALLACTIIS. Prologus. 

Quod duplex est modus ratiocinandi, scilicet rectus et 
non rectus. 

Quia logica est rationalis scientia, et ad ratiocinandum 
inventa; ratiocinari autem contingit recte et non recte: 
utrumque enim ad logici considerationem spectat, ut 
per rectam ratiocinationem ad rei veram cognitionem 
perveniat, et falsam ratiocinationem vitando errorem 
falsitatis evitet. 

Uterque ratiocinandi modus competit uni homini, et ad 
seipsum et ad alium. Nam et secum aliquis considerans 
potest recte et non recte ratiocinari, et cum alio 
conferens. 


Sed cum aliquis secum considerans ratiocinatur non 
recte, praeter intentionem hoc accidit quia nullus sui 
ipsius deceptionem intendit. Cum autem ad alium 
ratiocinatur non recte, contingit quandoque ex 
intentione ratiocinantis, cum scilicet aliquis de altero 
intendit vel experimentum sumere, vel victoriam 
habere ad sui gloriam. 

Ratiocinatio autem quae ad seipsum est, syllogismus 
solum  dici  potest, sive aliqua alia species 
argumentationis. Sed ratiocinatio quae est ad alterum, 
non solum est syllogismus vel argumentatio, sed 
disputatio: vertitur enim inter duos, scilicet inter 


ACERCA DE LAS FALACIAS. Prólogo 
Hay dos modos de raciocinar, recto y no recto, 


Como la lógica es ciencia racional, y dispuesta para 
raciocinar; y el raciocinar puede darse recta y no rec- 
tamente; ambos modos entran en la consideración del 
lógico, para llegar al verdadero conocimiento de la 
cosa por el recto raciocinio, y evitar el error de la fal- 
sedad evitando el raciocinio falso. 

Ambos modos de raciocinar competen al mismo hom- 
bre, tanto respecto de sí mismo como respecto de otro. 
Pues uno puede raciocinar recta y no rectamente tanto 
considerando consigo mismo, como conversando con 
otro. 

Pero cuando uno raciocina no rectamente cuando con- 
sideran consigo mismo, esto ocurre fuera de su inten- 
ción, pues nadie busca engañarse a sí mismo. Cuando, 
en cambio, se raciocina no rectamente con otro, se da 
a veces por voluntad del que raciocina, esto es, cuando 
uno busca poner a prueba al otro, u obtener la victoria 
para su propia gloria. 

El raciocinio que se tiene consigo mismo sólo puede 
decirse silogismo, o alguna otra especie de argumenta- 
ción. Pero el raciocinio que se tiene con otro, no sólo 
es silogismo o argumentación, sino disputa: pues se da 
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2 LÓGICA 


opponentem et respondentem. Et ideo de falsis 
ratiocinationibus tractaturi, primo a disputatione 
incipiendum est. 


entre dos, es decir, entre el que opone y el que res- 
ponde. Por lo tanto, teniendo que tratar de los racioci- 
nios falsos, hay que comenzar primero con la disputa. 


TI. ACERCA DE LAS DISPUTAS 
1” De las disputas en general 


Demos la definición de disputa: 


Disputatio est actus syllogisticus unius ad alterum ad 
aliquod propositum ostendendum. Per hoc quod dicitur 
actus, tangitur disputationis genus; et per hoc quod 
dicitur syllogisticus, tangitur disputationis 
instrumentum,  scilicet  syllogismus, sub quo 
comprehenduntur omnes aliae species argumentationis 
et disputationis sicut imperfectum sub perfecto; et per 
hoc distinguitur disputatio ab actibus corporalibus, ut 
currere vel comedere; et ab actibus voluntariis, ut 
amare et odire. 

Nam per hoc quod dicitur syllogismus ostenditur esse 
actus rationis, per hoc autem quod dicitur unius ad 
alterum tanguntur duae personae opponentis et 
respondentis, inter quas vertitur disputatio; etiam hoc 
additur ad differentiam ratiocinationis quam habet qui 
secum ratiocinatur. 

Per hoc autem quod dicit ad propositum ostendendum 
tangitur disputationis effectus, sive terminus aut finis 
proximus, et per hoc distinguitur disputatio a 
syllogismis exemplaribus, qui non inducuntur ad 
ostendendum propositum aliquod, sed ad formam 
syllogisticam exemplificandam. 


La disputa es un acto silogístico de uno respecto de 
otro para demostrar alguna proposición. Diciendo 
«acto» se toca el género de la disputa, y diciendo «si- 
logístico» se menciona el instrumento de la disputa, es 
decir, el silogismo, bajo el cual se comprenden todas 
las demás especies de argumentaciones y disputas 
como lo imperfecto bajo lo perfecto. Por esto se distin- 
gue la disputa de los actos corporales, como correr y 
comer, y de los actos voluntarios, como amar y odiar. 


Pues al decir «silogismo» se muestra que es acto de la 
razón, diciendo que es «de uno respecto de otro» se 
mencionan dos personas: la que opone y la que res- 
ponde, entre las que se desarrolla la disputa; lo que se 
agrega también como diferencia del raciocinio que 
tiene quien raciocina consigo mismo. 

Al decir «para demostrar una proposición» se men- 
ciona el efecto de la disputa, es decir, su término o fin 
próximo, y por esto se distingue la disputa de los silo- 
gismos ejemplares, que no se presentan para demostrar 
ninguna proposición, sino para ejemplificar la forma 
silogística. 


2” De las cuatro especies de disputas 


Disputationis autem quatuor sunt species: scilicet 
doctrinalis, dialectica, tentativa et sophistica, quae 
etiam alio nomine dicitur litigiosa. 

Doctrinalis sive demonstrativa est quae ad scientiam 
ordinatur, procedens ex primis et veris et per se notis 
et propriis principiis illius scientiae de qua fit 
disputatio; et hoc  vertitur inter docentem et 
addiscentem. 

Dialectica vero disputatio etiam est ex probabilibus 
procedens, et ad opinionem vel propositum tendens. 
Probabilia autem dicuntur quae videntur omnibus aut 
pluribus vel sapientibus, et his autem omnibus vel 
praecipuis et maxime notis. 

Tentativa autem disputatio est quae ordinatur ad 
experimentum sumendum de aliquo per ea quae 
videntur respondenti. 

Sophistica autem est tendens ad gloriam ut sapiens 
esse videatur: unde dicitur sophistica quasi apparens 
sapientia. Et procedit ex his quae videntur esse vera 
sive probabilia, et non sunt, vel simpliciter falsas 


Las disputas son de cuatro especies: doctrinal, dialéc- 
tica, tentativa y sofística, que también con otro nombre 
se dice litigiosa. 

La disputa doctrinal o demostrativa es la que se ordena 
a la ciencia, procediendo de los principios primeros, 
verdaderos, evidentes por sí y propios de la ciencia de 
la que se tiene la disputa; y este se tiene entre el do- 
cente y el discípulo. 

La disputa dialéctica procede también de lo probable, 
y tiende a la opinión o proposición. Se dice probable 
lo que parece a todos, o a muchos, o a los sabios, ya 
sea atodos o a los principales y más notorios. 


La disputa tentativa es la que se ordena tomar expe- 
riencia de algo por lo que le parece al que responde. 


La disputa sofística es la que tiende a la gloria de pare- 
cer sabio, por lo que se dice sofística, como con aparien- 
cia de sabiduría. Y procede de aquello que parece ser 
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propositiones assumendo, quae videntur esse verae, 
vel in virtute falsarum propositionum argumentando. 
Logicales enim argumentationes sunt in virtute 
verarum  propositionum, ex quibus tota  virtus 
argumentationis pendet, sicut ista argumentatio: 
Socrates est homo, ergo Socrates est animal, procedit 
ex virtute huius propositionis: de  quocumque 
praedicatur species, et genus: quae est simpliciter vera. 
Sophistice sic argumentatur: Socrates est animal, ergo 
est homo, quae in virtute huius propositionis falsae 
procedit: de quocumque praedicatur genus, et species. 


verdadero o probable, y no lo es, o asumiendo proposi- 
ciones simpliciter falsas que parecen ser verdaderas, o 
argumentando en virtud de falsas proposiciones. Las ar- 
gumentaciones lógicas se dan en virtud de proposicio- 
nes verdaderas, de las que pende toda la fuerza de la ar- 
gumentación, como la argumentación siguiente: «Só- 
crates es hombre, luego Sócrates es animal», procede 
por virtud de la siguiente proposición: «De todo el que 
se predica la especie, también el género», que es simpli- 
citer verdadera. Sofísticamente se argumenta así: «Só- 
crates es animal, luego es hombre», que procede en vir- 
tud de la siguiente falsa proposición: «De todo el que se 
predica el género, también la especie». 


3” De la disputa sofística 


Relictis aliis disputationibus, ad praesens de his quae 
ad sophisticam pertinent intendimus. Quia vero 
sophistica, ut dictum est, ad gloriam tendit, volens 
sapiens videri: hoc autem assequi studet per hoc quod 
de adversario cum quo disputat victoriam habeat 
apparentem: quod quidem fit, cum ipsum ad aliquod 
inconveniens ducat: ideo terminus disputationis 
sophisticae est aliquod inconveniens, ad quod sophista 
ducere nititur respondentem, et hoc dicitur meta, idest 
finis vel terminus. 

Unde de duobus oportet tractare: primo de huiusmodi 
metis; secundo de modis argumentandi quibus 
sophistae nituntur ad metas ducere respondentem. 


Sunt autem metae quinque: scilicet redargutio, falsum, 
inopinabile, soloecismus et nugatio. 

Redargutio est praenegati concessio, vel praeconcessi 
negatio in eadem disputatione vi argumentationis 
factae; ut si respondens negaverit se carnes crudas 
comedisse, sophistice contra arguat sic. Quicquid 
emisti comedisti; carnes crudas emisti: ergo carnes 
crudas comedisti. Si vi huiusmodi argumentationis 
respondens concedat quod prius negaverit, est 
redargutus: et talis modus argumentandi dicitur 
elenchus, si bonus sit syllogismus: vel dicitur apparens 
elenchus si videatur et non sit aut syllogismus, aut 
contradictio. Est enim  elenchus  syllogismus 
contradictionis. 


S1 autem non in eadem disputatione, vel vi argumenti, 
sed propria voluntate aliquis negat concessum, vel 
concedat negatum, non est redargutio. 

Falsum autem, secundum quod hic sumitur, est aliquod 
manifestum falsum, vel concessio alicuius manifeste 
falsi, quod respondens concedere  cogitur vi 
sophisticae argumentationis; sicut hic: omnis canis est 
latrabilis. Caeleste sidus est canis. Ergo caeleste sidus 
est latrabile. 


Dejadas las demás disputas, ahora nos interesa lo que 
hace a la disputa sofística. Como la sofística, según se 
dijo, tiende a la gloria, queriendo parecer sabio, pro- 
cura alcanzar esto obteniendo una victoria aparente so- 
bre el adversario con el que disputa, lo que logra 
cuando lo conduce a algo inconveniente. Por lo tanto, 
el término de la disputa sofística es algo inconveniente, 
a lo que el sofista intenta conducir al que responde, y 
se dice que esta es la meta, es decir, el fin o término. 


Por lo tanto, hay que tratar de dos cosas: primero, de 
dichas metas; segundo, de los modos de argumentar 
por los que el sofista intenta llevar a la meta al que res- 
ponde. 

Las metas son cinco: la refutación, lo falso, lo inopi- 
nable, el solecismo y la farfulla. 

La refutación consiste en la concesión de pre negado, 
o la negación de pre concedido en la misma disputa por 
fuerza de la argumentación hecha; como si el que res- 
ponde hubiera negado que comió carnes crudas, y se le 
argumentara sofísticamente así: «Comiste todo lo que 
compraste; pero compraste carnes crudas; luego, co- 
miste carnes crudas». Si por la fuerza de tal argumen- 
tación el que responde concediera lo que primero negó, 
ha sido refutado: y tal modo de argumentación, si el 
silogismo es bueno, se dice elenco, o se dice elenco 
aparente si parece un silogismo o una contradicción 
pero no lo es. Porque el elenco es un silogismo de con- 
tradicción. 

Si niega lo concedido o concede lo negado por propia 
voluntad, y no en la misma disputa o por fuerza del 
argumento, no es refutación. 

Lo falso, tal como aquí se toma, es algo falso mani- 
fiesto, o la concesión de algo manifiestamente falso, 
que el que responde se ve obligado a conceder por 
fuerza de la argumentación sofística; como aquí: 
«Todo can ladra. La constelación celeste es can. 
Luego, la constelación celeste ladra». 
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Inopinabile est quod est contra communem opinionem 
omnium, vel plurium, quod tamen non est falsum. 
Differt autem a falso, quia omne falsum est 
inopinabile, sed non convertitur: quia aliquid est 
contra opinionem communem, quod tamen non est 
falsum, erit tamen inopinabile, sicut stellam esse 
maiorem terra, et aliquem regem divitem et felicem 
esse miserum et infelicem et infortunatum, si 1pse sit 
victus. Ad quod potest sophistice sic aliquis duci. 
Quemcumque contingit ab aliquo vinci, est infelix, 
quia ille quí vincitur est infelix. Sed regem contingit 
ab hoste vinci, ergo est infelix. 

Soloecismus est vitium in contextu partium orationis 
contra regulas artis grammaticae factum, ut vir alba et 
homines currit; et ad hoc potest aliquis sic sophistice 
duci: tu scis hoc. Hoc autem est lapis. Ergo tu scis 
lapis, quod grammatice non dicitur. 


Nugatio autem est eiusdem rei ex eadem parte inutilis 
repetitio, ut homo homo currit. Dico autem ex eadem 
parte, quia si ponatur idem in subiecto et in praedicato, 
non erit nugatio, ut hic homo est homo. Inutilis autem 
repetitio dicitur, quia si idem repetatur ad maiorem 
expressionem non erit nugatio, ut cum dicitur, Deus 
Deus meus respice in me. Ad hoc potest aliquis sic 
duci sophistice: iste nasus est nasus simus. Sed simus 
idem est quod nasus simus. Igitur iste nasus est nasus 
nasus simus. 


Et est sciendum quod ista inconvenientia respiciunt 
diversas scientias. Nam  redargutio est contra 
metaphysicam, ad quam pertinet consideratio huius 
primi principii. Contradictoria non sunt simul vera. 
Falsum vero est contra scientiam naturalem, quae 
considerat res sensibiles, in quibus veritas et falsitas 
est manifesta; et similiter contra mathematicam, in qua 
est maxima certitudo. Inopinabile vero est contra 
dialecticam, quae procedit ex probabilibus quae sunt 
secundum opinionem omnium vel plurium sapientum. 
Soloecismus est contra grammaticam. Nugatio est 
contra rhetoricam, culus est ornate loqui. Et sic dum in 
scientiis singulis ad inconveniens sophista ducit 
respondentem, apparet circa omnia sciens esse. 


Lo inopinable es lo que va contra la opinión común de 
todos, o de muchos, pero que sin embargo no es falso. 
Difiere de lo falso, porque todo lo falso es inopinable, 
pero no se convierte, porque algo que es contra la opi- 
nión común, que sin embargo no es falso, será también 
inopinable, como que la estrella es mayor que la tierra, 
y que un rey rico y feliz es mísero, infeliz y desafortu- 
nado si es vencido. A lo que puede uno ser sofística- 
mente conducido así: «Todo al que le ocurre ser ven- 
cido, es infeliz; porque el que es vencido es infeliz. 
Pero al rey le ocurre ser vencido por el enemigo, por 
lo que es infeliz». 

El solecismo es el vicio en el contexto de las partes de 
la oración hecho contra las reglas del arte de la gramá- 
tica, como «varón blanca», y «los hombres corre»; y 
uno puede ser llevado a esto sofísticamente así: «Tú sa- 
bes esto; ahora bien, esto es una piedra; por lo tanto, tú 
sabes una piedra», lo que gramáticamente no se dice. 
La farfulla es la repetición inútil de la misma cosa por 
la misma parte, como «el hombre hombre corre». Digo 
«por la misma parte», porque si se pone lo mismo en 
el sujeto y en el predicado, no habrá farfulla, como 
«este hombre es hombre». Y se dice «repetición inú- 
til», porque si se repitiera lo mismo para mayor expre- 
sión, no habrá farfulla, como cuando se dice: «Dios, 
Dios mío mirame». Uno puede ser conducido sofísti- 
camente a esto asi: «Esta nariz es nariz ñata. Pero ñata 
es lo mismo que nariz ñata. Luego esta nariz es nariz 
nariz ñata». 

Es de notar que estas inconveniencias miran a diversas 
ciencias. Pues la refutación va contra la metafísica, a 
la que pertenece la consideración de este primer prin- 
cipio: «Las contradictorias no son verdaderas a la 
vez». Lo falso va contra la ciencia natural, que consi- 
dera las cosas sensibles, en las que la verdad y falsedad 
es manifiesta; e igualmente contra las matemáticas, en 
las que hay máxima certeza. Lo inopinable va contra 
la dialéctica, que procede de lo probable, que se da se- 
gún la opinión de todos o de muchos de los sabios. El 
solecismo va contra la gramática. La farfulla va contra 
la retórica, de la que es propio hablar con gracia. Y así, 
llevando al que responde a lo inconveniente en cada 
una de las ciencias, el sofista aparece como que es sa- 
bio en todo. 


TIT. DE LAS FALACIAS EN GENERAL 


Nunc restat videre de modis argumentationum, quibus 
ad praedicta inconvenientia sophista nititur ducere 
respondentem. 


Ahora queda por ver los modos de argumentaciones 
por los que el sofista intenta conducir a dichos incon- 
venientes al que responde. 
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Est autem sciendum quod, sicut argumentatio 
dialectica firmitatem habet ex loco vero, ita 
argumentatio sophistica apparentem firmitatem habet 
ex loco apparenti. 

Locus  autem  verus  firmitatem  dialecticae 
argumentationis praestans, est habitudo inferentis ad 
illatam, quae dicitur maxima, vel differentia maximae, 
ut genus, species, totum et pars: ex quorum habitudine 
veritas maximae propositionis oritur, super quam 
fundatur veritas dialectici argumenti: sicut ex 
habitudine speciei ad genus sumitur haec maxima de 
quocumque praedicatur species, et genus, ex qua hoc 
argumentum formatur: Socrates est homo; igitur 
Socrates est animal. 

Et similiter locus sophisticus consistit in habitudine 
inferentis ad illatam, ex qua sumitur aliqua falsa 
propositio, sed apparens vera, secundum quam 
procedit sophisticum argumentum, sicut cum dicitur: 
cognosco venientem. Coriscus est veniens. Ergo 
cognosco Coriscum. Hic enim proceditur ab accidente 
ad subiectum, scilicet a veniente ad Coriscum, 
secundum virtutem huius maximae: quicquid est 
verum de accidente, et de subiecto; quae quidem 
maxima falsa est propter diversitatem accidentis et 
subiecti; videtur tamen vera propter convenientiam 
utriusque. 

Unde ad praedictum locum  sophisticum duo 
concurrunt: unum quod est causa apparentiae, quod 
facit argumentum apparere bonum, et dicitur etiam 
principium motivum, quia movet hominem ad hoc ut 
argumento sophistico assentiat: et hoc est in praedicto 
argumento unio accidentis ad subiectum; aliud est 
principium defectus, quia scilicet facit defectum 
necessitatis in argumento: et vocatur etiam causa non 
existentiae, quae in praedicto argumento est diversitas 
subiecti et accidentis. 

Ex his autem duobus contingit hominem falli: quia 
scilicet apparet aliquid et non est. Unde locus 
sophisticus alio nomine fallacia dicitur, quia scilicet 
est causa fallendi quantum est de se, licet aliquis non 
fallatur per ipsum in actu, nisi ignorantia adveniente. 


Ha de saberse que, así como la argumentación dialéc- 
tica tiene firmeza por el tópico verdadero, así la argu- 
mentación sofística tiene aparente firmeza por el tó- 
pico aparente. 

El tópico verdadero que da firmeza a la argumentación 
dialéctica es la relación del inferente a lo inferido que 
se denomina «máxima», o «diferencia de máxima», 
como género y especie, o todo y parte, de cuya relación 
se origina la verdad de la proposición máxima, sobre 
la que se funda la verdad del argumento dialéctico, 
como de la relación de la especie al género se toma esta 
máxima: «De lo que se predica la especie, también el 
género», de la que se forma este argumento: «Sócrates 
es hombre, luego Sócrates es animal». 

De manera semejante, el tópico sofístico consiste en la 
relación del inferente a lo inferido de la que se toma 
una proposición falsa, pero con apariencia de verda- 
dera, según la cual procede el argumento sofistico, 
como cuando se dice: «Conozco que alguien viene. El 
que viene es Corisco. Luego conozco a Corisco». Aquí 
se procede del accidente al sujeto, esto es, de que viene 
a Corisco, según la fuerza de la siguiente máxima: «Lo 
que es verdadero del accidente, lo es del sujeto», má- 
xIma que es falsa por la diversidad del accidente y del 
sujeto, pero que parece verdadera por la conveniencia 
de ambos. 

De donde a dicho tópico sofistico concurren dos cosas: 
una que es causa de apariencia, que hace que el argu- 
mento parezca bueno, y se dice también principio mo- 
tivo, porque mueve al hombre a asentir al argumento 
sofístico, lo que en el argumento referido es la unión 
del accidente al sujeto; y la otra es principio de defecto, 
porque hace el defecto de necesidad en el argumento, 
y se denomina también causa de no existencia, que en 
el argumento dado es la diversidad de sujeto y acci- 
dente. 

De estas dos cosas sucede que el hombre caiga en fal- 
sedad: porque parece algo y no es. De allí que el tópico 
sofístico con otro nombre se diga falacia, porque es 
causa de falsedad en cuanto a lo que tiene de suyo, 
aunque uno no sea engañado por él en acto si no inter- 
viene la ignorancia. 


El sofisma (paralogismo, o falacia) es un argumento que parece concluir la verdad, pero que es erróneo. 
Según esta definición, en cualquier sofisma concurren dos elementos esenciales: 

a) Una verdad aparente, que da al argumento cierta capacidad de convencer, y que es precisamente la que 
puede ocasionar la equivocación del incauto. 

b) Un error oculto, el elemento desordenado del raciocinio, que mueve a sacar una conclusión falsa a partir 
de alguna verdad. Ese elemento es, según los casos, la ambigúedad de un concepto, el salto de lo particular a lo 
general, tomar lo relativo como absoluto, lo parcial como total, lo accidental como esencial, etc. 

Es frecuente que los sofismas procedan de este modo: apoyándose en el atractivo de algunas verdades 
auténticas (pero ambiguas, demasiado genéricas), se procede luego a deformarlas. El error no puede tomar su 
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fuerza más que de la verdad, porque no puede atraer por sí mismo: casi todos los errores de la historia se «justifi- 
cam» basándose en la necesidad de ciencia, libertad, justicia, humanidad, bienestar. Su apariencia de verdad es el 
anzuelo que puede hacer presa en la inteligencia humana, en la medida en que ésta es falible. 

Los sofismas aislados son fácilmente detectables, pero adquieren gran fuerza cuando forman parte de un 
todo sistemático. Cuando se estudian por separado y con ejemplos sencillos, los sofismas resultan advertibles sin 
dificultad; pero al mezclarse con otras partes del discurso, y dentro de cuestiones arduas, adquieren una notable 
capacidad de envolver a las personas. 

Algunos sofistas se basan en elementos retóricos, estéticos, sentimentales, y otros en motivos de orden 
lógico, que son los que aquí estudiaremos. La debilidad de la inteligencia humana explica que alguien pueda fá- 
cilmente equivocarse ante la elegancia literaria con que se presenta una opinión incorrecta, o ante la persuasividad 
de unas palabras retóricas. Además, el error puede ser ocasionado por la voluntad: el miedo al qué dirán, la con- 


naturalidad de la vida con la opinión equivocada, la complicidad interior. 


IV. DIVISIÓN DE LOS SOFISMAS O FALACIAS 


Sicut autem loci dialectici distinguuntur penes 
diversas habitudines, ex quibus maxime causatur 
firmitas argumenti et argumenta ipsa sumuntur; ita et 
loci sophistici sive fallaciae distinguuntur penes 
principia motiva, ex quibus apparet esse firmitas in 
sophisticis argumentis. Hoc autem contingit dupliciter. 
Uno quidem modo ex parte vocis, quando propter 
unitatem vocis creditur esse unitas rei per vocem 
significatae; sicut illa quae per nomen canis 
significantur, unum esse videntur, quia hoc nomen 
canis est unum. Alio modo ex parte rel: ex eo scilicet 
quod aliquae res quae aliquo modo conveniunt 
simpliciter unum esse videntur, sicut supra dictum est 
de subiecto et accidente. 


Locorum  igitur sophisticorum sive  fallaciarum 
quaedam sunt in dictione, quaedam extra dictionem. In 
dictione quidem locus sophisticus sive fallacia est, 
quando principium motivum sive causa apparentiae est 
ex parte vocis; extra dictionem vero quando est ex 
parte rel. 


Así como los tópicos dialécticos se distinguen según 
diversas relaciones, de las que más se causa la firmeza 
del argumento y se toman los mismos argumentos; así 
también los tópicos sofisticos o falacias se distinguen 
según sus principios motivos, de los que parece haber 
firmeza en los argumentos sofísticos. Ahora bien, esto 
ocurre de dos maneras: De uno modo por parte de las 
palabras, cuando por la unidad de la palabra se cree 
que hay unidad de la cosa significada por la palabra; 
como aquellas cosas que se significan por el nombre 
de can parecen ser algo uno, porque el nombre de can 
es uno. De otro modo por parte de las cosas: esto es, 
del hecho de que algunas cosas, que convienen de al- 
gún modo, parecen ser algo uno simpliciter, como se 
dijo más arriba del sujeto y del accidente. 

Por lo tanto, de los tópicos sofísticos o falacias unos son 
verbales y otros extra verbales. Un tópico sofístico y fa- 
lacia es verbal cuando el principio motivo o causa de 
apariencia se tiene por parte de las palabras; extra ver- 
bal, en cambio, cuando se tiene por parte de las cosas. 


B. Sofismas verbales 


I. DIVISIÓN DE LOS SOFISMAS VERBALES 


Ex parte autem vocis est principium motivum sive 
causa apparentiae ex eo quod una vox multa significat: 
quod contingit per multiplicationem vocum. Est autem 
multiplex triplex: scilicet actuale, potentiale, et 
phantasticum. 

Actuale est quando una vox in nullo variata multa 
significat: et hoc si sit in una dictione, dicitur 
aequivocatio, ut in hoc nomine canis, pro latrabili, 
caelesti sidere, et pro pisce marino; si in oratione, 


Por parte de las palabras se toma el principio motivo o 
causa de apariencia de que una única palabra significa 
muchas cosas: lo que ocurre por la multiplicación de 
las palabras. Ahora bien, la multiplicidad es triple: ac- 
tual, potencial e imaginativa. 

Es actual cuando una palabra sin ninguna variante sig- 
nifica muchas cosas; y si esto se da en una única dic- 
ción, se denomina equivocidad, como en el nombre 
«can» por el que ladra, por la constelación celeste y 
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dicitur amphibologia, ut liber Aristotelis, idest ab 
Aristotele factus vel possessus. 


Multiplex potentiale est, quando una vox aliquo modo 
secundum prolationem variata multa significat: quod 
quidem est in dictione secundum accentum, ut 
pendere, secundum quod gravi vel acuto accentu 
profertur, multa significat. In oratione vero est 
secundum compositionem et divisionem, ut: duo et tria 
sunt quinque: haec enim oratio diversa significat 
composite vel divisim prolata. 


Phantasticum vero, idest apparens multiplex, est 
quando una dictio secundum rei veritatem unum 
significat et videtur etiam aliquid aliud significare: 
sicut hoc nomen homo significat quale et quid et 
videtur significare hoc aliquid, ut dicitur in 
praedicamentis; et dicitur figura dictionis, quasi 
dictionis similitudo. 

Sunt igitur loci sophistici in dictione sex: scilicet 
aequivocatio, amphibologia, accentus, compositio, 
divisio, et figura dictionis. 


por el pez marino; si se da en la oración, se dice anfi- 
bología, como «el libro de Aristóteles», esto es, el he- 
cho o poseído por Aristóteles. 

Se tiene multiplicidad potencial cuando una misma 
voz, variada de algún modo según su pronunciación, 
significa muchas cosas. Lo que en una única dicción se 
da según el acento, como «pendere», según que se pro- 
fiere con acento grave o agudo, significa muchas co- 
sas'. En la oración, en cambio, se da por composición 
y división, como «dos y tres son cinco», oración que 
significa cosas diversas si se pronuncia compuesta o 
dividida?. 

La multiplicidad ¿maginativa o aparente se da cuando 
una dicción significa una cosa según real verdad y pa- 
rece también significar otra cosa, como el nombre 
«hombre» significa cualidad esencial y parece signifi- 
car substancia concreta, como se dice en los predica- 
mentos; y se denomina figura de dicción, a modo de 
semejanza de dicción. 

Por lo tanto, los tópicos sofísticos verbales son seis: 
equivocidad, anfibología, acento, composición, divi- 
sión y figura de dicción. 


II. FALACIA DE EQUIVOCIDAD 


Primo igitur est dicendum de aequivocatione. 

Est autem aequivocatio unius et eiusdem nominis 
diversa significatio; fallacia autem aequivocationis est 
deceptio proveniens ex eo quod unum nomen plura 
significat. 

Principium autem motivum huius fallaciae, sive causa 
apparentiae in aequivocatione est unitas dictionis 
eiusdem simpliciter; quod dicitur ad differentiam 
accentus, in quo non est dictio una simpliciter, sed 
solum in potentia. Principium autem motivum non 
existentiae, sive defectus, est diversitas rerum 
significatarum. 

Species autem sive modi aequivocationis sunt tres. 
Prima species est quando una dictio principaliter plura 
significat: ut hoc nomen canis principaliter significat 
latrabile animal et marinam belluam et caeleste sidus; 
et formatur sic paralogismus, idest apparens 
syllogismus: omnis canis est latrabilis. Caeleste sidus 
est canis. Igitur caeleste sidus est latrabile. Sed non 
sequitur: quia hoc nomen canis aliud significat in 
prima et aliud in secunda, secundum quod utraque 
accipitur vera; et sic non est verus syllogismus, cum 
non sit idem terminus medius. Si autem accipiatur ut 


Hay que tratar primero, por tanto, de la equivocidad. 
La equivocidad es la significación diversa de una única 
y misma palabra; y la falacia de equivocidad es la de- 
cepción que proviene de que un único nombre significa 
varias cosas. 

El principio motivo, entonces, de esta falacia, es decir, 
la causa de apariencia en la equivocidad es la unidad 
de la misma dicción simpliciter, lo que se dice para di- 
ferencia del acento, en el que no hay dicción simplici- 
ter una, sino sólo en potencia. El principio motivo de 
no existencia o de defecto, es la diversidad de cosas 
significadas. 

Las especies o modos de equivocidad son tres. 

La primera especie se tiene cuando una dicción signi- 
fica varias cosas principalmente, como el nombre 
«can» significa principalmente tanto el que ladra, 
como la bestia marina y la constelación celeste; y se 
forma el paralogismo, es decir, el silogismo aparente, 
así: «Todo can es ladrador. La constelación celeste es 
can. Luego, la constelación celeste es ladradora». Pero 
no se sigue, porque el nombre «can» significa una cosa 
en la primera y otra en la segunda, según que ambas se 
toman como verdaderas; y así no es un verdadero silo- 
gismo, pues el término medio no es el mismo. Si se 


| Pendére viene de pendo, y signica pagar; péndere viene de pendeo, y significa pender. Aunque el origen etimológico es común, pues los dineros 
se pesaban colgándolos de una balanza. En los idiomas modernos se pretende evitar estas ambigúedades notando los acentos. 
? Si el sujeto se toma compuesto es verdadera: «dos y tres (sumados) son cinco», pero si el sujeto se toma dividido es falsa: «dos es cinco y tres 


es cinco». 


LÓGICA 


idem significans in utraque, sic altera praemissarum 
est falsa. 


Sicut autem oportet in syllogismo idem medium bis 
sumi in praemissis, ita oportet duas extremitates bis 
sumi in syllogismo, in praemissis scilicet semel, et 
semel in conclusione: unde eadem ratione potest fieri 
paralogismus, si sit  aequivocatio in altera 
extremitatum, ut: Grammatici discunt. Et grammatici 
sunt scientes. Igitur scientes discunt; discere enim 
aequivocum est. Nam uno modo discere idem est quod 
intelligere docentem; et sic, scientes discunt. Alio 
modo idem est quod accipere scientiam ab aliquo; et 
sic scientes non discunt. 


Secunda species est quando unum nomen principaliter 
unum  significat, et aliud metaphorice  sive 
transumptive: sicut hoc verbum ridere principaliter 
significat actum hominis proprium; metaphorice 
autem sive transumptive significat prati floritionem. Et 
formatur sic paralogismus: Quidquid ridet, habet os. 
Pratum ridet. Ergo pratum habet os; vel sic: Quidquid 
currit, habet pedes. Tiber currit. Igitur Tiber habet 
pedes. Non sequitur: quia ridet et currit primo 
sumuntur proprie, et postea transumptive. 


Et ad hanc speciem reducitur multiplicitas nominum 
analogorum quae dicuntur de pluribus secundum prius 
et posterius: sicut sanum dicitur aliquando de animali, 
urina et diaeta. Et formatur paralogismus sic: omne 
sanum habet vitam. Sed urina est sana. Ergo urina 
habet vitam. Non sequitur: quia sanum primo sumitur 
pro eo quod principaliter significat, scilicet habere 
sanitatem, secundo pro eo quod posterius significat, 
scilicet pro signante sanitatem. 

Ad hanc etiam speciem reducitur multiplicitas 
praepositionum: quia  praepositio unam  habet 
habitudinem per prius, et aliam per posterius. Et 
formatur sic paralogismus: in quocumque est sanitas, 
illud est animal. Sed sanitas est in humorum 
adaequatione. Ergo humorum adaequatio est animal. 
Non sequitur: quia haec praepositio in primo 
designabat habitudinem accidentis ad subiectum, 
secundo habitudinem effectus ad causam. 

Tertia species est quae provenit ex diversa 
consignificatione, quae quidem attenditur circa 
accidentia partium orationis sicut secundum tempus, 
numerum, genus, personam et similia. Et sic formatur 
paralogismus: Quicumque surgebat, stat. Sedens 
surgebat. Ergo sedens stat. Non sequitur: quia sedens 
in minori propositione sumebatur ut est praeteriti 
temporis imperfecti, in conclusione secundum quod 
est temporis praesentis. Quicumque sanabitur, sanus 


tomara como significando lo mismo en ambas, así una 
de las premisas sería falsa. 

Así como en el silogismo se debe tomar dos veces el 
mismo medio en las premisas, así también hay que to- 
mar los dos extremos dos veces en el silogismo, una 
vez en las premisas y otra en la conclusión. De donde, 
por la misma razón, puede hacerse un paralogismo si 
hay equivocidad en alguno de los extremos, como: 
«Los gramáticos aprenden. Pero los gramáticos son sa- 
bios. Luego, hay sabios que aprenden». Aprender es 
equívoco, pues de un modo apr[eh]ender es entender 
al que enseña, y así los sabios aprenden; de otro modo 
es lo mismo que recibir ciencia de otro, y así los sabios 
no aprenden. 

La segunda especie se da cuando un nombre significa 
una cosa principalmente y otra metafórica o trasunti- 
vamente, como el verbo «reír» significa principal- 
mente el acto propio del hombre, pero metafórica o tra- 
suntivamente significa la floración del prado. Y así se 
forma un paralogismo: «Todo el que ríe tiene boca; 
pero el prado ríe; luego, el prado tiene boca». O así: 
«El que corre tiene pies; pero el Tíber corre; luego, el 
Tíber tiene pies». No se sigue, porque «ríe» y «corre» 
se toman primero propiamente, y luego trasuntiva- 
mente. 

A esta especie se reduce la multiplicidad de las pala- 
bras análogas, que se dicen de muchos según anterior 
y posterior, como sano se dice a veces del animal, de 
la orina y de la dieta. Y se forma el paralogismo así: 
«Todo sano tiene vida; pero la orina es sana; luego, la 
orina tiene vida». No se sigue, porque sano se toma 
primero por lo que significa principalmente, es decir, 
que tiene salud, y en lo segundo por lo que significa 
posteriormente, esto es, por lo que significa la salud. 
A esta especie se reduce también la multiplicidad de 
las preposiciones, porque las preposiciones tienen una 
relación con prioridad y otra con posterioridad. Y se 
forma así el paralogismo: «En el que está la salud, es 
animal; pero la salud está en la adecuación de humo- 
res; luego, la adecuación de humores es animal». No 
se sigue, porque la proposición «en» designaba pri- 
mero la relación de accidente a sujeto, y segundo la 
relación de efecto a causa. 

La tercera especie es la que proviene de la diversa con- 
significación, que se considera respecto de los acciden- 
tes de las partes de la oración, como según tiempo, nú- 
mero, género, persona y semejantes. Y el paralogismo 
se forma así: «Todo el que se paraba, está de ple; pero 
el sentado se paraba; luego, el sentado está de pie». No 
se sigue, porque «sentado» en la premisa menor se to- 
maba como en tiempo pretérito imperfecto, mientras 
que en la conclusión según que es tiempo presente. 
«Todo el que sanare, es sano; pero el paciente sanará. 
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est. Laborans sanabitur. Igitur laborans sanus est. 
Minor et conclusio sunt duplices: quia hoc participium 
laborans significat tempus praesens et praeteritum 
imperfectum; unde significat laborantem tunc, et nunc 
laborantem; et ideo si teneretur pro laborante tunc, 
minor est falsa, quia simul esset sanus et laborans, 
quod falsum est. Si autem teneatur pro laborante nunc, 
vera est, quia potest esse nunc laborans, et tunc poterat 
esse sanus: et e converso de conclusione. 


Luego, el paciente es sano». La menor y la conclusión 
son dobles, porque el participio «paciente» significa 
tiempo presente y pretérito imperfecto, pues significa 
paciente antes y paciente ahora, por lo que, si se tiene 
por paciente antes, la menor es falsa, porque sería a la 
vez sano y paciente, lo que es falso. Pero si se tiene por 
paciente ahora, es verdadera, porque puede ser ahora pa- 
ciente y luego sano. Y con la conclusión es a la inversa. 


III. FALACIA DE AMBIGUEDAD 


Sequitur videre de amphibologia. 

Sicut autem aequivocatio provenit ex eo quod dictio 
penitus eadem plura significat, sic amphibologia ex eo 
quod una oratio penitus eadem plura significat, unde 
dicitur amphibologia ab amphi quod est dubium, et 
bole quod est sententia, et logos quod est sermo, quasi 
dubia  sententia  sermonis.  Fallacia  autem 
amphibologiae est deceptio proveniens ex eo quod una 
oratio penitus eadem plura significat: et dico penitus 
eadem ad differentiam orationis quae composita et 
divisa plura significat. 

Causa  apparentiae sive  principium  motivum 
amphibologiae est unitas orationis plura significantis; 
causa vero non existentiae sive principium defectus est 
diversitas significationis. 

Species autem amphibologiae sunt tres. 

Prima species provenit ex eo quod una oratio 
principaliter  plura  significat  manente  eadem 
constructione,  propter  diversam  habitudinem 
constructorum: sicut haec oratio liber Aristotelis plura 
significat, si semper istae duae dictiones construantur 
eodem modo; sed tamen  propter  diversam 
habitudinem diversa significant. Potest autem intelligi 
secundum habitudinem effectus ad causam, vel 
possessi ad possidentem, et formatur sic paralogismus: 
Quidquid est Aristotelis, possidetur ab Aristotele. Iste 
liber est Aristotelis. Ergo possidetur ab Aristotele. Non 
sequitur, quia primo construebatur nominativus cum 
genitivo in habitudine possessionis ad possidentem, 
secundo in habitudine effectus ad causam. 

Secunda species provenit ex eo quod una oratio plura 
significat propter diversam ordinationem partium, ex 
eo quod aliqua dictio potest construi cum alia transitive 
vel intransitive, sicut hic: Quidquid videt aliquis, hoc 
videt. Sed columnam videt. Ergo columna videt. Non 
sequitur, quia haec dictio hoc construitur cum hoc 
verbo, videt, transitive, et est accusativi casus; et sic 
est vera, et est sensus: qui videt rem aliquam, est 
videns eam. Alio modo potest construl intransitive, et 
tunc est nominativi casus, et tunc est falsa, et est 


A continuación veamos la anfibologla. 

Así como la equivocidad proviene de que una misma 
dicción significa varias cosas, así la anfibología pro- 
viene de que una oración totalmente idéntica significa 
varias cosas. De allí que se diga anfibología, de qubL, 
que es de doble lado, y Bo2€, que es intención, y 20yoc, 
que es palabra, como una frase de doble sentido. La 
falacia de anfibología es la decepción que proviene de 
que una oración totalmente idéntica significa varias 
cosas; y digo totalmente la misma para diferencia de la 
oración que significa lo vario compuesta y dividida. 
La causa de apariencia o principio motivo de la anfi- 
bología es la unidad de la oración que significa lo di- 
verso; la causa, en cambio, de no existencia o principio 
de defecto es la diversidad de significación. 

Las especies de la anfibología son tres. 

La primera especie proviene de que una oración signi- 
fica varias cosas principalmente, permaneciendo la 
misma en su construcción, por la diversa relación de los 
que la construyen, como la oración «el libro de Aristó- 
teles» significa diversas cosas, pues si estas dos diccio- 
nes se construyen siempre del mismo modo, sin em- 
bargo, significan algo diverso por sus diversas relacio- 
nes. Puede entenderse según relación de efecto a causa, 
o de poseído a posesor, y formar un paralogismo así: 
«Todo lo que es de Aristóteles, es poseído por Aristóte- 
les; pero este libro es de Aristóteles; luego, es poseído 
por Aristóteles». No se sigue, porque primero se cons- 
truye nominativo con genitivo en relación de poseído a 
posesor, y segundo en relación de efecto a causa. 

La segunda especie proviene de que una la oración sig- 
nifica varias cosas por la diversa ordenación de las par- 
tes, por la que una dicción puede construirse con otra 
transitiva O Intransitivamente, como aquí: «Todo lo 
que uno ve, eso ve; pero ve la columna; luego, la co- 
lumna ve». No se sigue, porque la dicción «eso» se 
construye con el verbo «ve» como transitivo, y es caso 
acusativo; y así es verdadera, y su sentido es: «quien 
ve cierta cosa, la ve a esa». De otro modo puede cons- 
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sensus: qui videt rem unam, illa res videt: et sic 
procedit conclusio. 

Et similiter hic: Quoscumque volo me accipere, volo 
quod ipsi recipiant me. Sed pugnantes volo me 
accipere. Ergo volo quod ipsi recipiant me. Non 
sequitur: quia me potest construi cum hoc verbo 
accipere transitive et intransitive; et in uno sensu est 
vera, et in alio falsa. Similiter hic: quicumque sunt 
episcopi, sunt sacerdotes. Isti asini sunt episcopi. Ergo 
1sti asini sunt sacerdotes. Non sequitur: quia minor est 
duplex, ex eo quod episcopi potest esse nominativi 
casus et construi intransitive, et sic est falsa; vel potest 
construi transitive, et sic est genitivi casus et est vera. 


Et est attendendum quod diversitas casuum pertinet ad 
fallaciam amphibologiae, quia casus accidunt dictioni 
secundum quod construitur cum alia dictione; 
diversitas vero aliorum accidentium pertinet ad 
aequivocationem, quia alia accidentia accidunt 
dictioni secundum quod in se consideratur. 


Tertia species est quando una oratio principaliter 
significat unum, et aliud metaphorice  sive 
transumptive, sicut haec  oratio:  littus  aratur, 
principaliter significat littoris scissuram, transumptive 
vero operis amissionem. Et formatur sic paralogismus: 
Quandocumque littus aratur, tunc terra scinditur. Sed 
quando indocibilis docetur, littus aratur: ergo quando 
indocibilis docetur, terra scinditur. Non sequitur 
propter multiplicitatem praedictam. 


truirse intransitivamente, y entonces es caso nomina- 
tivo, y entonces es falsa, siendo su sentido: «quien ve 
cierta cosa, esa cosa ve», y así procede la conclusión. 
Lo mismo pasa aquí: «A todos los que quiero me acci- 
pere, quiero que me reciban; pero a los adversarios 
quiero me accipere; luego, quiero que me atrapen». No 
se sigue, porque «me» puede construirse con el verbo 
«accipere» transitiva o intransitivamente, y en un sen- 
tido es verdadera y en otro falsa. Igualmente aquí: «To- 
dos los que son episcopi, son sacerdotes; pero estos as- 
nos son episcopi; luego, estos asnos son sacerdotes». 
No se sigue, porque la menor es doble, porque «epis- 
copi» puede ser caso nominativo y construirse intran- 
sitivamente, y así es falsa; pero puede construirse tran- 
sitivamente, y así es caso genitivo y es verdadera. 
Hay que observar que la diversidad de casos pertenece 
a la falacia de anfibología, porque los casos le corres- 
ponden a la dicción según que se construye con otra 
dicción; mientras que la diversidad de los demás acci- 
dentes pertenece a la equivocidad, porque los demás 
accidentes le pertenecen a la dicción según que se con- 
sidera en sí misma. 

La tercera especie se da cuando una oración significa 
principalmente una cosa, y metafórica o trasuntiva- 
mente otra, como la siguiente oración: «se ara la ribera» 
[proverbio], que significa principalmente roturar la ri- 
bera, pero trasuntivamente obrar en vano. Y se forma 
así el paralogismo: «Siempre que se ara la ribera, se 
rotura la tierra; pero cuando se enseña al indócil se ara 
la ribera; luego, cuando se enseña al indócil se rotura 
la tierra. No se sigue por la multiplicidad dicha. 


TV. FALACIA DE COMPOSICIÓN Y DIVISIÓN 


Sequitur de fallacia compositionis et divisionis: in 
quibus, sicut supra dictum est, deceptio provenit ex 
potentiali multiplici unius orationis. 

Dicitur autem una oratio potentialiter multiplex pro eo 
quod dictiones eaedem diversimode componi possunt 
ad invicem, vel ab invicem distingui, sicut cum dicitur: 
quidquid vivit semper est; haec dictio semper potest 
componi cum hoc verbo vivit vel dividi ab eodem. Et 
quia oratio per compositionem partium constituitur, et 
ipsae partes se habent ad orationem sicut materia, 
compositio vero sicut forma; ubi sunt ergo eaedem 
partes, sed non eadem compositio, est oratio eadem 
multiplex potentialiter et materialiter, sed non 
formaliter et actualiter. Et propter hoc est multiplex 
potentiale, quia oratio quae est una formaliter, 
potentialiter plura significat. 


Et in hoc differunt illae fallaciae ab amphibologia, quia 
in amphibologia semper in eodem ponitur cum eodem, 


Sigue tratar de la falacia de composición y de división, 
en las que, como se dijo arriba, la decepción proviene 
de la multiplicidad potencial de una única oración. 

Se dice que una oración es potencialmente multiple por 
cuanto unas mismas dicciones pueden componerse de 
diversos modos una a otra, o distinguirse una de otra, 
como cuando se dice: «Lo que vive siempre es», pues 
esta dicción «siempre» puede componerse con el verbo 
«vive» o dividirse del mismo. Y como la oración se 
constituye por la composición de las partes, y las partes 
mismas se tienen a la oración como materia, mientras 
que la composición como forma, donde se dan, enton- 
ces, las mismas partes, pero no la misma composición, 
una misma oración es múltiple potencial y material- 
mente, pero no formal y actualmente. Y por eso es po- 
tencialmente múltiple, porque la oración que es una for- 
malmente, significa potencialmente muchas cosas. 

Y en esto difieren estas falacias de la anfibología, por- 
que en la anfibología siempre en lo mismo se pone con 
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licet non uniformiter; unde est eadem compositio, et 
per consequens eadem oratio formaliter et actualiter 
una est secundum multiplex actuale; hic autem non est 
actualis unitas et formalis, sed solum potentialis, quia 
unum componitur cum diversis. 


Differunt autem hae duae  fallaciae,  scilicet 
compositionis et divisionis. Quando enim oratio in 
sensu composito est falsa, tunc est fallacia secundum 
compositionem; quando autem in sensu diviso est 
falsa, tunc est fallacia secundum divisionem. 

Et nota quod tunc oratio est composita, quando partes 
magis debito ordinantur; et tunc est divisa, quando 
partes minus ordinantur. Causa autem apparentiae sive 
principium motivum est unitas potentialis orationis 
plura significantis; causa vero non existentiae sive 
principium defectus est diversitas significationis 
secundum quod intelligitur composita vel divisa. 

Sunt autem tres modi sive tres species utriusque 
fallaciae. 

Primus modus est quando aliquod dictum potest 
supponere verbo vel ratione totius vel ratione partis: si 
ratione totius supponat, erit oratio composita; si 
ratione partis, erit divisa oratio: et tunc si sub 
composito sensu falsa oratio erit, fallacia est 
compositionis; si autem in sensu diviso est falsa, erit 
fallacia divisionis; si autem in utroque sit falsa vel 
vera, tunc nulla fallacia est: quod etiam in aliis 
multiplicibus intelligendum est. 


Et formatur sic paralogismus: quemcumque possibile 
est esse album, possibile est quod ipse sit albus. Sed 
nigrum possibile est esse album. Ergo possibile est 
quod niger sit albus. Non valet: quia illud dictum, 
nigrum esse album, potest supponere ei quod dicitur 
possibile vel ratione subiecti, et tunc possibilitas 
attribuitur subiecto dicti et est modalis de re, et tunc est 
divisa et vera; est enim sensus quod ille qui est niger, 
potentiam habet quod sit albus; vel potest idem 
supponere ratione totius dicti, et sic est modalis de 
dicto, et est composita et falsa, et est sensus quod hoc 
dictum, album esse nigrum, sit possibile: unde est 
fallacia compositionis. 

Et potest etiam formari sic paralogismus: quodcumque 
esse nigrum est impossibile, ipsum non potest esse 
nigrum. Sed album esse nigrum est impossibile; igitur 
album non potest esse nigrum. Non valet: quia minor 
est duplex, sicut supra dictum est; et in sensu 
composito est vera, et in diviso est falsa, unde est 
fallacia divisionis. 

Secundus modus provenit ex eo quod aliquando 
praedicatum, in quo  plura  adunantur per 
coniunctionem copulativam vel disiunctivam, potest 


lo mismo, aunque no uniformemente; por lo que se da 
la misma composición, y por consiguiente la misma 
oración formal y actualmente una es según multiplici- 
dad actual; aquí, en cambio, no hay unidad actual y 
formal, sino sólo potencial, porque uno se compone 
con diversos. 

Las dos falacias de composición y división difieren en- 
tre sí. Cuando la oración en sentido compuesto es falsa, 
entonces se tiene la falacia según composición; cuando 
es falsa en sentido dividido, entonces hay falacia según 
división. 

Nótese que la oración es compuesta cuando las partes se 
ordenan más según deben, y que es dividida cuando las 
partes se ordenan menos. La causa de apariencia o prin- 
cipio motivo es la unidad potencial de la oración que 
significa lo múltiple; mientras que la causa de no exis- 
tencia o principio de defecto es la diversidad de la sig- 
nificación según qué se entiende compuesta o dividida. 
Hay tres modos o tres especies de ambas falacias. 


El primer modo se da cuando una dicción puede suje- 
tarse al verbo en razón del todo o en razón de la parte. 
Si se sujeta en razón del todo, será oración compuesta; 
si en razón de la parte, será oración dividida. Y enton- 
ces, si la oración fuere falsa bajo el sentido compuesto, 
la falacia es de composición; si es falsa en sentido di- 
vidido, será falacia de división; si en ambos sentidos 
es falsa o verdadera, entonces no hay ninguna falacia, 
lo que también debe entenderse de las demás multipli- 
cidades. 

El paralogismo se forma así: «A todo lo que es posible 
ser blanco, es posible que eso mismo sea blanco; pero 
al negro le es posible ser blanco; luego, es posible que 
el negro sea blanco». No vale, porque la dicción «que 
el negro sea blanco» puede sujetarse a que se le diga 
«posible» en razón del sujeto, y entonces la posibilidad 
se atribuye al sujeto de la dicción y es modal de cosa, 
y así es dividida y verdadera, pues su sentido es que 
aquel que es negro, tiene potencia a ser blanco. Pero lo 
mismo puede sujetarse en razón de toda la dicción, y 
así es modal de dicción, y es compuesta y falsa, y su 
sentido es que esta dicción: «que sea blanco lo negro» 
es posible, por lo que habría falacia de composición. 
El paralogismo podría también formarse así: «A todo 
lo que es negro le es imposible no ser negro. Pero es 
imposible que lo blanco sea negro. Luego, lo blanco 
no puede ser negro». No vale, porque la menor es do- 
ble, como se acaba de decir; y en sentido compuesto es 
verdadera, pero en dividido es falsa, por lo que hay fa- 
lacia de división. 

El segundo modo proviene de que a veces un predi- 
cado, en el que se reúnen varios por conjunción copu- 
lativa o disyuntiva, puede atribuirse al sujeto conjunta 
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attribui subiecto coniunctim vel  divisim. Si 
coniunctim, est oratio composita; si divisim, oratio est 
divisa: et tunc si in sensu composito oratio est falsa, est 
fallacia compositionis; si in sensu diviso est falsa, est 
fallacia divisionis, ut patet in his paralogismis: 
quicumque numerus componitur ex duobus et tribus, 
est duo et tria. Sed quinque non sunt duo et tria. Ergo 
quinque non componitur ex duobus et tribus. Non 
sequitur: media enim sive minor est duplex, ex eo quod 
hoc praedicatum duo et tria potest intelligi et removeri 
a subiecto divisim, et sic est vera: est enim sensus quod 
quinque nec sunt duo, nec tria. Vel potest removeri a 
subiecto coniunctim, et sic est falsa: est enim sensus, 
quod duo et tria simul iuncta non sunt quinque. Unde 
in hoc sensu procedit conclusio: unde est fallacia 
compositionis. 

Et potest sic formari paralogismus: quaecumque sunt 
duo et tria, sunt duo. Sed quinque sunt duo et tria: ergo 
quinque sunt duo. Haec similiter minor est duplex: 
quia in sensu composito est vera, et in sensu diviso est 
falsa; unde est fallacia divisionis. 

Simile est si in praedicato ponatur coniunctio 
disiunctiva, sicut hic: omne animal est rationale vel 
irrationale. Sed non omne animal est rationale. Ergo 
omne animal est irrationale. Non valet: quia prima est 
duplex, eo quod praedicatum  potest  attribui 
coniunctim subiecto, et sic est composita et vera: est 
enim sensus, quod de quolibet animali est verum 
dicere, quod est rationale vel irrationale. Vel potest 
attribui divisim, et sic est falsa: est enim sensus quod 
altera istarum sit vera. Omne animal est rationale, vel 
omne animal est irrationale; cum tamen utraque sit 
falsa: unde est fallacia divisionis. 

Potest etiam sic formari paralogismus: quicquid non 
est rationale vel irrationale, nec est rationale nec 
irrationale. Sed non omne animal est rationale vel 
irrationale: ergo animal est quod nec est rationale nec 
irrationale. Non sequitur: nam minor est in sensu 
diviso vera, in sensu composito falsa: unde est fallacia 
compositionis. 

Est autem sciendum quod quando praedicatum 
comparatur ad subiectum coniunctim, tunc coniunctio 
coniungit terminos; et sic accipitur in vi unius 
propositionis, quia duo termini coniunctim accepti 
sumuntur ut unum praedicatum, et cum simul 
attribuantur subiecto subiectum erit etiam unum; ex 
uno autem subiecto et uno praedicato fit una oratio. 
Quando vero termini in praedicato positi copulato vel 
diviso divisim subiecto attribuuntur, sic accipiuntur ut 
duo praedicata, et per consequens ut duo subiecta els 
respondentia, et sic intelliguntur quasi duae orationes 
per coniunctionem copulativam vel disiunctivam. 


o divisivamente. Si conjuntamente, la oración es com- 
puesta; si divisivamente, la oración es dividida. Y en- 
tonces, si la oración es falsa en sentido compuesto, hay 
falacia de composición; si en sentido dividido, hay fa- 
lacia de división, como se ve en estos paralogismos: 
«Todo número que se compone de dos y tres, es dos y 
tres; pero cinco no son dos y tres; luego, cinco no se 
compone de dos y tres». No se sigue, pues la media o 
menor es doble, por cuanto el predicado «dos o tres» 
puede entenderse y negarse del sujeto divisivamente, y 
así es verdadera, pues el sentido es que cinco no son 
dos, ni tres. Pero puede negarse del sujeto conjunta- 
mente, y así es falsa, pues su sentido es que dos y tres 
juntos a la vez no son cinco. Como en este sentido pro- 
cede la conclusión, la falacia es de composición. 

El paralogismo puede formarse también así: «Todos los 
que son dos y tres, son dos; pero cinco son dos y tres; 
luego, cinco son dos». Esta menor es igualmente doble, 
porque en sentido compuesto es verdadera, pero en sen- 
tido dividido es falsa, por lo que es falacia de división. 
Se da lo mismo si en el predicado se pone una conjun- 
ción disyuntiva, como aquí: «Todo animal es racional 
o irracional; pero no todo animal es racional; luego, 
todo animal es irracional». No vale, porque la primera 
es doble, por cuanto el predicado puede atribuirse al 
sujeto conjuntamente, y así es compuesta y verdadera, 
pues su sentido es que de cada animal es verdadero de- 
cir que es racional o irracional. Pero puede atribuirse 
divisivamente, y así es falsa, pues su sentido es que 
una de estas es verdadera: «O todo animal es racional, 
o todo animal es irracional», siendo que ambas son fal- 
sas, por lo que es falacia de división. 

El paralogismo puede formarse también así: «Todo lo 
que no es racional ni irracional, ni es racional ni irra- 
cional. Pero no todo animal es racional o irracional; 
luego, el animal es lo que no es racional ni irracional». 
No se sigue, pues la menor es verdadera en sentido di- 
vidido, y en sentido compuesto es falsa, por lo que hay 
falacia de composición. 

Hay que saber que cuando el predicado se compara al 
sujeto conjuntamente, entonces la conjunción junta los 
términos, y así se toma en virtud de una única propo- 
sición, porque los dos términos aceptados en conjunto 
se toman como un único predicado, y como se atribu- 
yen juntos al sujeto, el sujeto también será único; y de 
único sujeto y único predicado se hace una única ora- 
ción. Cuando, en cambio, los términos puestos en el 
predicado copulado o dividido, se atribuyen al sujeto 
divisivamente, así se toman como dos predicados, y 
por consiguiente como dos sujetos que les correspon- 
den, y así se entienden como dos oraciones por con- 
junción copulativa o disyuntiva. 


SOFÍSTICA 13 


Tertius modus est quando una dictio potest coniungi 
diversis dictionibus in locutione positis: erit autem 
tunc secundum hoc composita oratio, quando 
coniungitur cum dictione cui magis apparet, vel apta 
nata coniungl; diversa vero, quando ab ea disiungitur. 
Sicut in hoc paralogismo patet: quod potest unum 
solum ferre, plura potest ferre. Sed quod solum unum 
potest ferre, non potest nisi unum ferre. Ergo quod non 
potest nisi unum solum ferre, potest plura ferre. Non 
valet: nam prima est duplex, ex eo quod haec dictio 
solum potest coniungi cum hac dictione potest, cum 
qua magis videtur coniungi, et sic est composita et 
falsa: est enim sensus, quod ille qui non potest portare 
nisi unum solum pondus, potest plura portare. Vel 
potest dividi ab hoc verbo potest et coniungi cum hac 
dictione ferre, et sic est divisa et vera: est enim sensus 
quod ille qui modo potest ferre unum solum pondus, 
potest quandoque plura ferre: unde est fallacia 
compositionis. 

Item: quicumque vivit, semper est. Iste asinus vivit: 
ergo semper est. Non sequitur: nam prima est duplex, 
ex eo quod hoc adverbium semper potest componi cum 
verbo est cum quo magis videtur componi, et sic est 
composita et falsa. Vel dividi ab eo, et componi cum 
hoc verbo vivit, et sic est divisa et vera, unde est 
fallacia compositionis. 

E contrario est fallacia divisionis, ut patet in his 
paralogismis: quocumque vides hunc percussum, illo 
percussus est. Sed oculo vides hunc percussum: ergo 
oculo percussus est. Non valet: quia minor est duplex, 
eo quod iste ablativus oculo potest componi cum hoc 
verbo, vides, cum quo magis videtur componi, et sic 
est composita et vera: vel dividi ab eo, et componi cum 
hoc participio, percussum, et sic et divisa et falsa; unde 
est fallacia divisionis. 


Item: quicumque est hodie natus, hodie primo incoepit 
esse. Sed tu es hodie natus, constat enim quod hodie 
es, et es natus: ergo hodie coepisti esse. Non valet: quia 
minor est duplex, ex eo quod hoc adverbium, hodie, 
potest componi cum hoc verbo, es, et sic est composita 
et vera; vel cum hoc participio, natus, et sic est divisa 
et falsa. 

Et est notandum quod obliqui et adverbia magis 
videntur determinare verbum quam participium, et 
magis verbum principale quam secundarium, quod 
implicatur in subiecto. Cum enim dicitur: quicumque 
currit, movetur; movetur est verbum principale, currit 
secundarium in subiecto implicatum. 


El tercer modo se da cuando una dicción puede unirse a 
diversas dicciones puestas en la locución. Según esto, 
entonces, habrá oración compuesta cuando se une con 
la dicción que más aparece, o que es naturalmente apta 
para unirse; y diversa [o dividida] cuando se desune de 
ella. Como se ve en este paralogismo: «Lo que puede 
llevar solo uno, puede llevar muchos; pero lo que puede 
llevar solo uno, no puede llevar sino uno; luego, lo que 
no puede llevar sino solo uno, puede llevar muchos». 
No vale, pues la primera es doble, por cuanto la dicción 
«solo» puede unirse con la dicción «puede», con la que 
más parece unirse, y así es compuesta y es falsa, pues su 
sentido es que el que no puede llevar sino un solo peso, 
puede llevar muchos. Pero puede dividirse de este verbo 
y unirse con la dicción «llevar», y así es dividida y es 
verdadera, pues su sentido es que el que ahora puede 
llevar un solo peso, puede alguna vez llevar muchos, por 
lo que es falacia de composición. 


También: «Todo el que vive siempre es; pero este asno 
vive; luego, siempre es». No se sigue, pues la primera 
es doble, por cuanto el adverbio «siempre» puede com- 
ponerse con el verbo «es», con el que más parece com- 
ponerse, y así es compuesta y falsa. O dividirse de él, 
y componerse con el verbo «vive», y así es dividida y 
verdadera, por lo que hay falacia de composición. 

La falacia de división procede al contrario, como se ve 
en el siguiente paralogismo: «Por donde ves a este gol- 
peado, en ello fue golpeado; pero por el ojo ves a este 
golpeado; luego, en el ojo fue golpeado». No vale, por- 
que la menor es doble, porque el ablativo «oculo (por 
el ojo)» puede componerse con el verbo «ves», con el 
que más parece componerse, y así es compuesta y ver- 
dadera; o dividirse de él y componerse con el participio 
«golpeado», y así es dividida y falsa, por lo que es fa- 
lacia de división. 

También: «Todo el que ha nacido hoy, hoy comienza 
a ser; pero tú eres nacido hoy, pues consta que hoy 
eres, y que eres nacido; luego, hoy comenzaste a ser». 
No vale, porque la menor es doble, por cuanto el ad- 
verbio «hoy» puede componerse con el verbo «es», y 
así es compuesta y verdadera, o con el participio «na- 
cido», y así es dividida y falsa. 

Nótese que los oblicuos y los adverbios más parecen 
determinar el verbo que el participio, y más el verbo 
principal que el secundario, que se implica en el sujeto. 
Pues cuando se dice: «Todo el que corre se mueve», 
«se mueve» es el verbo principal y «corre» el secunda- 
rio implicado en el sujeto. 


V. FALACIA DE ACENTO 


Sequitur de fallacia accentus. 


Sigue tratar de la falacia de acento. 
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Accentus autem, secundum quod hic sumitur, est 
modus pronuntiandi aliquam dictionem. Fallacia 
autem accentus est deceptio proveniens ex eo quod 
aliqua dictio diversimode pronunciata diversa 
significat. 

Sicut enim fallacia secundum compositionem et 
divisionem est eadem oratio materialiter, diversificata 
secundum  formam; ita hic est eadem  dictio 
materlaliter, diversificata secundum diversum modum 


pronuntiandi: et ideo sicut ibi est potentialis 
multiplicitas orationis, ita est hic  potentialis 
multiplicitas dictionis. Causa apparentiae huius 


fallaciae est materialis unitas dictionis; causa non 
existentiae est diversitas significationis sive dictionis 
diversimode pronuntiatae. 

Sunt autem quatuor modi huilus fallaciae, secundum 
quod quatuor modis contingit diversificari modos 
pronuntiandi dictionem. 

Primo namque variatur per diversos sonos sive 
accentus, quí sunt tres: scilicet accentus gravis, acutus 
et circumflexus. Accentus acutus, sive sonus, est qui 
acuit sive elevat syllabam, sicut patet in media syllaba 
cum dicitur martinus, media syllaba acuitur sive 
elevatur. Gravis autem accentus est qui deprimit 
syllabam et deponit, sicut patet in media huius 
dictionis dominus et ultima syllaba huius dictionis 
Lucas. Circumflexus vero accentus est qui acuit 
syllabam, et postea deprimit, ut Roma. 

Primus ergo modus huius fallaciae est qui provenit ex 
eo quod aliqua dictio potest pronuntiari gravi accentu, 
vel acuto, vel circumflexo. Acuto, ut patet in hoc 
paralogismo: quoscumque lustum est pendere, lustum 
est pati poenam. Sed bonos viros lustum est pendere. 
Ergo bonos viros lustum est pati poenam. Non 
sequitur: quia in prima pendere sumebatur prout fertur 
acuto accentu; in secunda ut fertur gravi, et sic idem 
est pendere, quod donare poenam. 


Secundo modo variatur modus pronuntiandi accentus 
secundum diversa tempora, quae sunt duo: scilicet 
productio in syllaba longa, et correptio in syllaba brevi. 
Secundus quidem provenit ex eo quod aliqua syllaba 
alicuius dictionis potest corripi vel produci, ut patet in 
hoc paralogismo: omnis populus est arbor. Sed aliqua 
gens est populus; igitur aliqua gens est arbor. Non 
valet: quia haec dictio populus aliud significat 
secundum quod prima syllaba eius producitur, quia sic 
significat arborem quamdam,; et aliud secundum quod 
corripitur, quia sic significat gentem. 


Tertio modo variatur modus pronuntiandi dictionem 
secundum  diversitatem  spiritus, qui  quidem 
diversificatur secundum asperum vel lene: asper 


El acento, según que aquí se toma, es el modo de pro- 
nunciar una dicción. La falacia de acento, entonces, es 
la decepción que proviene de que una dicción pronun- 
ciada de diverso modo significa algo diverso. 


Así como la falacia según composición y división es 
materialmente la misma oración, diversificada según la 
forma; así aquí tenemos materialmente la misma dic- 
ción, diversificada según el diverso modo de pronun- 
ciar; y por tanto, así como allí se da multiplicidad po- 
tencial de la oración, también aquí hay multiplicidad po- 
tencial de la dicción. La causa de apariencia de dicha 
falacia es la material unidad de la dicción; la causa de 
no existencia es la diversidad de significación o de la 
dicción pronunciada de modo diverso. 

Hay cuatro modos de esta falacia, según que de cuatro 
modos pueden diversificarse los modos de pronunciar 
una dicción. 

Pues varía primero por los diversos sonidos o acentos, 
que son tres: grave, agudo y circunflejo. El acento o 
sonido agudo es el que agudiza o eleva la sílaba, como 
se nota en la sílaba media cuando se dice «Martinus»: 
la sílaba media se agudiza o eleva. El acento grave es 
el que deprime la sílaba y la depone, como se nota en 
la media de la dicción «Dominus» y en la última de la 
dicción «Lucas». El acento circunflejo es el que agu- 
diza la sílaba y luego la deprime, como «Roma». 


Por tanto, el primer modo de esta falacia es el que pro- 
viene de que una dicción puede pronunciarse con 
acento grave, agudo o circunflejo. Agudo, como se ve 
en el siguiente paralogismo: «A todo el que es justo 
pendere, es justo que sufra pena; pero a los varones 
buenos es justo pendere; luego, es justo que los varo- 
nes buenos sufran pena». No se sigue, porque en la pri- 
mera pendére [colgar] se tomaba en cuanto lleva 
acento agudo; en la segunda en cuanto lleva grave, y 
así péndere es lo mismo que recompensar. 

El segundo modo varía el modo de pronunciar el 
acento según los diversos tiempos, que son dos: la pro- 
longación en la sílaba larga y la abreviación en la sí- 
laba breve. El segundo [modo de la falacia] proviene 
entonces de que una sílaba de alguna dicción puede 
abreviarse o prolongarse, como se ve en este paralo- 
gismo: «Todo populus es árbol; pero alguna gente es 
populus; luego, alguna gente es árbol». No vale, por- 
que la dicción «populus» significa una cosa cuando su 
primera sílaba se prolonga, porque así significa cierto 
árbol [el álamo]; y otra cuando se abrevia, pues así sig- 
nifica gente. 

Según el tercer modo, el modo de pronunciar la dic- 
ción varía según la diversidad de espíritus, que se di- 
versifican según áspero y suave. El espíritu áspero se 
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quidem spiritus designatur per hanc figuram h, lenis 
vero spiritus est quando sine aspiratione syllaba 
profertur. Tertius modus huius fallaciae provenit ex eo 
quod syllaba potest leniter vel aspere proferri, ut patet 
in hoc paralogismo: quicquid hamatur, hamo capitur. 
Sed vinum amatur: igitur vinum capitur. Non valet: 
quia primo hamatur profertur aspere, postea leniter. 


Similiter hic: omnis ara est in templo. Stabulum 
porcorum est hara: igitur stabulum porcorum est in 
templo. Non sequitur: quia hoc nomen ara primo 
profertur leniter, postea aspere. 

Quartus modus provenit ex eo quod aliquid potest 
proferri ut una dictio vel plures, ut hic: tu es qui es. Sed 
quies idem est quod requies. Ergo tu es requies. Non 
sequitur: quia haec dictio qui es primo sumitur ut 
oratio, postea ut dictio una. 


Similiter hic: quicquid Deus fecit invite, fecit invitus. 
Sed racemos fecit in vite: igitur racemos fecit invitus. 
Non sequitur: quia primo haec dictio invite sumitur ut 
una dictio, postea ut plures. 


Patet ergo ex praedictis quod accentus denominatus 
secundum quod ab eo denominatur haec fallacia, 
communior est quam accentus qui dividitur per 
gravem et acutum et circumflexum, quia comprehendit 
sub se et hunc accentum, et alios tres, ut dictum est. 


designa por la letra h, y el espíritu suave se tiene 
cuando la sílaba se profiere sin aspiración. El tercer 
modo de esta falacia proviene de que una sílaba puede 
proferirse suave o ásperamente, como se ve en este pa- 
ralogismo: «Todo el que hamatur, cae en el anzuelo 
(hamo); pero el vino amatur; luego, el vino cae en el 
anzuelo». No vale, porque hamatur se profiere primero 
áspera y luego suavemente. 

Igualmente: «Toda ara está en el templo; pero el esta- 
blo de los puercos es hara; luego, el chiquero está en 
el templo»!. No se sigue, porque el nombre ara primero 
se profiere suave y luego ásperamente. 

El cuarto modo proviene de que algo puede proferirse 
como una única dicción o como varias, como aquí: «Tú 
eres qui es; pero quies es lo mismo que descanso (re- 
quies); luego, tú eres descanso». No se sigue, porque 
la dicción «qui es» se toma primero como oración, y 
luego como una única dicción. 

Igualmente aquí: «Todo lo que Dios hizo invite, lo hizo 
contra su natural; pero el racimo se hizo in vite; luego, 
el racimo se hizo contra su natural». No se sigue, por- 
que la dicción «invite» se toma primero como una dic- 
ción y luego como varias. 

Se hace evidente por lo dicho que el acento, denomi- 
nado según que de él se denomina esta falacia, es más 
común que el acento que se divide en grave, agudo y 
circunflejo, porque comprende por debajo este acento 
y los otros tres, como se dijo. 


VL FALACIA DE FIGURA DE DICCIÓN 


Sequitur de fallacia figurae dictionis. 

Figura dictionis, prout hic sumitur, est similitudo unius 
dictionis ad alteram, sicut aliquid dicitur ad figuram 
alterius factum quod el assimilatur: unde fallacia 
figurae dictionis est deceptio proveniens ex eo quod 
aliqua dictio similis alteri dictioni videtur habere 
eumdem modum significandi, cum tamen non habeat: 
ut haec dictio homo videtur significare hoc aliquid 
propter similitudinem quam habet cum nominibus 
significantibus substantias particulares; et sic in hac 
fallacia non est multiplex verum, sed phantasticum, 
quia una dictio non significat plura secundum 
veritatem rei, sed habet unum modum significandi, et 
videtur habere alium. Causa apparentiae est similitudo 
unius dictionis cum alia dictione; causa vero non 
existentiae est diversus modus significandi. 

Sunt autem tres modi huius fallaciae. Primus modus 
provenit ex eo quod dictio quae significat masculinum 
sumitur ac si significaret femininum vel neutrum, aut 
e converso, ut patet in hoc paralogismo: quaecumque 


Sigue tratar de la falacia de figura de dicción. 

La figura de dicción, tal como aquí se toma, es la se- 
mejanza de una dicción con otra, así como algo se dice 
hecho a figura de otro al que se asemeja. De donde la 
falacia de figura de dicción es la decepción que pro- 
viene de que una dicción semejante a otra dicción pa- 
rece tener el mismo modo de significar, aunque no lo 
tenga, como la dicción «hombre» parece significar 
algo concreto por la semejanza que tiene con los nom- 
bres que significan substancias particulares. Y así en 
esta falacia no hay multiplicidad verdadera sino ima- 
ginativa, porque una dicción no significa lo plural se- 
gún la real verdad, sino que tiene un único modo de 
significar y parece tener otro. La causa de apariencia 
es la semejanza de una dicción con otra; la causa de no 
existencia está en el diverso modo de significar. 

Hay tres modos de esta falacia. El primer modo pro- 
viene de que una dicción que significa masculino se 
toma como si significara femenino o neutro, o a la in- 


! «Las aras están en el templo, pero las haras son potreros; luego los potreros esán en el templo». Los potreros se dicen haras en Argentina, Perú, 


Uruguay y Venezuela (DRAE). 
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substantia coloratur albedine, est alba. Papa coloratur 
albedine: igitur Papa est alba. Non sequitur: quia cum 
Papa sit nomen viri, non significat foeminam, licet 
videatur propter similitudinem quam habet cum 
nominibus foemininis, unde non debet sumi sub 
distributo feminino. Vel sic: omnis substantia colorata 
albedine, est alba. Sed vir est substantia colorata 
albedine: igitur vir est alba. Non sequitur: quia 
masculinum mutatur in foemininum. 

Secundus modus provenit ex eo quod aliqua dictio 
quae significat per modum unius praedicamenti, potest 
videri significari per modum alterius; sicut hic: 
quicquid heri vidisti, hodie vides. Album heri vidisti: 
ergo album hodie vides. Non valet: quia mutatur quid 
in quale. Vel: quantumcumque emisti, comedisti. Sed 
carnes crudas emisti: ergo carnes crudas comedisti. 
Non sequitur: quia mutatur quantum in quale. Vel sic: 
quotcumque digitos olim habuisti, modo habes. Sed 
olim habuisti parvos: ergo modo habes parvos. Non 
sequitur: quia mutatur quantum quantitatis discretae in 
quantum quantitatis continuae. 


Et est notandum quod non facit fallaciam figurae 
dictionis mutatio praedicamentorum quantum ad rem 
significatam, sed quantum ad modum significandi. 
Albedo enim significat qualitatem, sed significat eam 
per modum substantiae, quia non significat eam ut 
inhaerentem; album autem significat eam per modum 
qualitatis, quia significat eam ut inhaerentem. Unde 
hic non est fallacia figurae dictionis: quicquid heri 
vidisti, hodie vides. Albedinem heri vidisti: igitur 
albedinem hodie vides. 

Tertius modus provenit ex eo quod aliqua dictio, quae 
significat quale quid, significare videtur hoc aliquid, et 
contingit hoc quando quale quid mutatur in hoc 
aliquid. Et dicitur significare, quale quid, quod 
significat naturam communem generis vel speciei, 
secundum quod pertinet ad tertium modum; hoc 
aliquid vero significat quod significat substantiam 
particularem. 

Si autem sumatur quale quid secundum quod pertinet 
ad genus qualitatis, sic mutare quale quid in hoc 
aliquid pertinet ad secundum modum, ut: album currit. 
Socrates est albus. Ergo Socrates currit; et formatur sic 
paralogismus: Socrates est alter ab homine. Et 1pse est 
homo: igitur est alter a seipso. Non sequitur: quia 
proceditur ab homine ad Socratem, et sic mutatur quale 
quid in hoc aliquid. 

Et ad hunc modum  reducitur omnis deceptio 
proveniens ex mutata suppositione terminorum. Unde 
cum dicitur: Homo est species. Socrates est homo: 


versa, como se ven en este paralogismo: «Toda subs- 
tancia de color blanco, es blanca; pero el Papa es de 
color blanco; luego, el Papa es blanca». No se sigue, 
porque como «Papa» es nombre de varón, no significa 
fémina, aunque parezca por la semejanza que tiene con 
los nombres femeninos, por lo que no debe tomarse 
bajo atributo femenino. O así: «Toda substancia de co- 
lor blanco, es blanca; pero el varón es substancia de 
color blanco; luego, el varón es blanca». No se sigue, 
porque el masculino es cambiado en femenino. 

El segundo modo proviene de una dicción que significa 
por modo de un predicamento, puede parecer significar 
por modo de otro, como aquí: «Todo lo que ayer viste, 
hoy lo ves; pero ayer viste blanco; luego, hoy ves 
blanco». No vale, porque se cambia quididad en cuali- 
dad'. O: «Comiste todo lo que compraste; pero com- 
praste carnes crudas; luego, comiste carnes crudas». No 
se sigue, porque se cambia cantidad en cualidad. O así: 
«Ahora tienes la misma cantidad de dedos que tenías 
antiguamente; pero antiguamente tenías dedos peque- 
ños; luego, ahora tienes dedos pequeños». No se sigue, 
porque se cambia la magnitud de cantidad discreta en 
magnitud de cantidad continua. 

Nótese que lo que hace la falacia de figura de dicción 
no es la mutación de los predicamentos en cuanto a la 
cosa significada, sino en cuanto al modo de significar. 
Blancura, por ejemplo, significa cualidad, pero la sig- 
nifica por modo de substancia, porque no la significa 
como inherente, mientras que blanco la significa por 
modo de cualidad, porque la significa como inherente. 
Por lo que no hay falacia de figura de dicción aquí: 
«Todo lo que ayer viste, hoy lo ves; pero ayer viste 
blancura; luego, hoy ves blancura». 

El tercer modo proviene de que una dicción que signi- 
fica quale quid (cualidad esencial), parece significar 
hoc aliquid (substancia concreta), y se da cuando la 
cualidad esencial se cambia en substancia concreta. Y 
se dice que significa quale quid lo que significa la na- 
turaleza común del género o de la especie, según que 
pertenece a este tercer modo; y hoc aliquid significa lo 
que significa substancia particular. 

Si se toma quale quid según que pertenece al género 
de la cualidad, así cambiar quale quid en hoc aliquid 
pertenece al segundo modo, como: «Lo blanco corre; 
Sócrates es blanco; luego, Sócrates corre», y el paralo- 
gismo se forma así: «Sócrates es otro hombre; pero él 
mismo es hombre; luego, es otro que sí mismo». No se 
sigue, porque procede del hombre a Sócrates, y así se 
cambia cualidad esencial en substancia concreta. 

Y toda decepción que provenga de la suposición cam- 
biada de los términos se reduce a este modo. De donde, 


l La quididad se ve con la inteligencia, que abstrae del nunc, y lo que se vió ayer se sigue viendo; no así la cualidad. 
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Igitur Socrates est species; hic proceditur a simplici 
suppositione ad discretam, quae mutat quale quid in 
hoc aliquid. 


cuando se dice: «El hombre es especie; pero Sócrates 
es hombre; luego, Sócrates es especie», se procede 
aquí de la suposición simple a la discreta, que cambia 
quale quid en hoc aliquid. 


C. Sofismas extra verbales 


IL. DIVISIÓN 


Sequitur de fallaciis extra dictionem: quae in hoc 
differunt a fallaciis in dictione, ut supra dictum est, 
quia in fallaciis in dictione principium motivum sive 
causa apparentiae est ex parte vocis, in fallaciis autem 
extra dictionem est ex parte rel. Sicut enim in fallaciis 
in dictione deceptio provenit ex eo quod unum nomen 
plura significans accipitur ac si significaret unum, ita 
in fallaciis extra dictionem deceptio provenit ex eo 
quod aliquae res aliquo modo convenientes vel 
differentes accipiuntur ut eaedem simpliciter vel 
diversae. 

Sunt autem fallaciae extra dictionem septem: quarum 
prima est secundum accidens, secunda secundum quid 
et simpliciter, tertia secundum ignorantiam elenchi, 
quarta secundum petitionem principii, quinta secundum 
consequens, sexta secundum non causam ut causam, 
septima secundum plures interrogationes ut unam. 
Accipiuntur autem hae fallaciae secundum quasdam 
generales entium conditiones: nam ens aliud est per se, 
et aliud per accidens: et secundum hoc accipitur 
fallacia accidentis. Item secundum perfectum et 
imperfectum accipitur fallacia secundum quid et 
simpliciter. Secundum autem oppositum et non 
oppositum est fallacia secundum ignorantiam elenchi. 
Secundum vero idem et diversum est fallacia petitionis 
principii. Secundum vero prius et posterius est fallacia 
consequentis. Secundum causam et causatum est 
fallacia secundum non causam ut causam. Secundum 
autem unum et multa est fallacia secundum plures 
interrogationes ut unum. 


A continuación hay que tratar de las falacias extra ver- 
bales, que difieren de las falacias verbales, como se dijo, 
porque en las falacias verbales el principio motivo o 
causa de apariencia se tiene por parte de las palabras, 
mientras que en las falacias extra verbales se tiene por 
parte de las cosas. Así como en las falacias verbales la 
decepción proviene de que un nombre que significa mu- 
chas cosas se toma como si significara una, así en las 
falacias extra verbales la decepción proviene de que al- 
gunas cosas que convienen o difieren de algún modo, se 
toman como idénticas o diversas simpliciter. 

Las falacias extra verbales son siete: la primera de las 
cuales es según accidente; la segunda, según algo y 
simpliciter; la tercera, según ignorancia de la refuta- 
ción; la cuarta, según petición de principio; la quinta 
según consecuencia; la sexta, según falsa causa; la sép- 
tima, según doble cuestión en una. 

Estas falacias se toman según ciertas condiciones ge- 
nerales de los entes: pues uno es el ente per se y otro 
per accidens, y según esto se toma la falacia de acci- 
dente. Según perfecto e imperfecto se toma la falacia 
según algo y simpliciter. Según opuesto y no opuesto 
se tiene la falacia según ignorancia de la refutación. 
Según lo mismo y lo diverso está la falacia de petición 
de principio. Según anterior y posterior se tiene la fa- 
lacia de consecuencia. Según causa y causado la fala- 
cia según falsa causa. Según uno y múltiple se da la 
falacia según doble cuestión en una. 


TI. FALACIA DE ACCIDENTE 


Dicendum est ergo primo de fallacia accidentis. 

Ubi sciendum quod accidens hic accipitur prout 
distinguitur contra per se. Per se autem dicitur inesse 
aliquid alicui, quod inest ei secundum rationem 
propriae definitionis; praeter hoc autem quicquid inest 
alicui, dicitur inesse per accidens; unde ad hoc quod 
est inesse per se aut per accidens, tripliciter aliquid 
potest se habere. 

Quaedam enim sunt quae omni modo sunt eadem 
secundum  substantiae rationem, ut vestis et 


Hablemos primero de la falacia de accidente. 

Donde hay que saber que accidente aquí se toma en 
cuanto se distingue contra per se. Se dice que algo es 
per se en algo cuando se da en él según la razón de la 
propia definición; y todo lo que se da en algo fuera de 
esto, se dice que se da per accidens. De allí que para 
ser per se o per accidens, algo puede tenerse de tres 
maneras: 
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indumentum, et in his est solum per se, et nullo modo 
per accidens. 

Quaedam sunt, quorum unum est omnino extraneum a 
ratione alterius, ut album et homo; et in istis est 
solummodo per accidens, et nullo modo per se. 
Quaedam vero sunt, quorum unum ad alterius 
rationem aliquo modo pertinet, licet non sint omnino 
eadem secundum definitionem, sicut se habet superius 
et inferius: nam superius ponitur in definitione 
inferioris, tamen non est omnino eadem definitio 
inferioris et superioris, ut animalis et hominis, cum 
definitio inferioris addat super definitionem superioris. 
Et simile est de proprio et de specie: nam species 
ponitur in definitione proprii, non tamen species et 
proprium sunt omnino idem in definitione. Et in his est 
quodammodo per se et quodammodo per accidens, 
inquantum partim secundum definitionem conveniunt, 
et partim differunt. 


In his ergo quae primo modo se habent, necesse est 
quod quicquid verum de uno sit, sit etiam verum de 
alio, eo quod talia sunt penitus eadem secundum rem 
et differunt secundum nomen solum; unde in his non 
contingit esse fallaciam accidentis. Sed in omnibus 
aliis non est necessarium quod quicquid est verum de 
uno, sit etiam verum de altero. Et ideo si ex hoc quod 
aliquid est de uno verum, concludatur esse verum de 
altero, est fallacia accidentis. 


Contingit autem quandoque ut quod est verum de uno, 
concludatur esse verum de altero, scilicet quando 
aliquid attribuitur uni secundum quod est idem alterl; 
tunc enim quod inest uni, et alteri inerit. Si vero 
attribuitur uni secundum quod est ab altero divisum, 
non inerit alteri; si autem ut non diversum ab altero, 
erit et alterius: sicut si album attribuatur animali 
inquantum est idem homini, oportet quod conveniat 
homini; si autem animali ut est divisum ab homine, 
non oportet quod conveniat homini, et si concludatur 
inesse, erit fallacia accidentis, sicut si dicatur: animal 
est quadrupes. Homo est animal: igitur homo est 
quadrupes. Quadrupes enim non praedicatur de 
animali ut animal est homo, sed secundum quod est ab 
homine diversum. Unde patet quod in praedicto 
argumento medium diversimode accipitur: nam primo 
accipiebatur secundum quod erat diversum ab homine, 
sed in secundo secundum quod est idem homini. Et 
ideo quando est fallacia accidentis, semper est diversa 
acceptio medii. Dico autem diversam acceptionem 
medii esse, quando medium secundum quod convenit 
cum una extremitatum, est diversum ab alía. 


Hay algunas cosas que son las mismas en todos los mo- 
dos según la razón de la substancia, como vestido e in- 
dumentaria, y en éstas hay sólo per se y de ninguna 
manera per accidens. 

Hay otras en las que una es totalmente ajena a la razón 
de la otra, como blanco y hombre, y en éstas hay sólo 
per accidens y de ningún modo per se. 

Pero hay unas terceras en las que una pertenece de al- 
guna manera a la razón de la otra, aunque no sean to- 
talmente las mismas según su definición. Como se 
tiene lo superior a lo inferior, pues lo superior se pone 
en la definición de lo inferior, aunque la definición del 
superior y del inferior no es totalmente la misma, como 
animal y hombre, pues la definición del inferior agrega 
sobre la definición del superior. Y lo mismo pasa con 
el propio y la especie, pues la especie se pone en la 
definición del propio, pero especie y propio no son to- 
talmente lo mismo en la definición. Y en estas cosas 
hay en cierto modo per se y en cierto modo per acci- 
dens, en cuanto convienen en parte según la definición, 
y en parte difieren. 

En las cosas que se tienen del primer modo, necesaria- 
mente lo que es verdadero de una, también es verda- 
dero de la otra, porque tales cosas son absolutamente 
las mismas en realidad y difieren sólo según el nombre, 
de donde en ellas no cabe que se dé la falacia de acci- 
dente. Pero en todas las demás no es necesario que lo 
que es verdadero de una, sea también verdadero de la 
otra. Y por lo tanto, si porque algo es verdadero de una, 
se concluye que es verdadero de la otra, hay falacia de 
accidente. 

A veces ocurre que lo que es verdadero de una, se con- 
cluya que es verdadero de la otra, esto es, cuando algo 
se atribuye a una según que es lo mismo que la otra; 
pues entonces lo que se da en una, se dará en la otra. 
Entonces, si se atribuye a una según que está dividida 
de la otra, no se dará en la otra; si según que no es di- 
versa de la otra, se dará también en la otra. Como si 
blanco se atribuyera a animal en cuanto es lo mismo que 
hombre, debe convenir a hombre; pero si se atribuye a 
animal en cuanto está dividido de hombre, no debe con- 
venir a hombre, y si se concluyera que se da en él, habrá 
falacia de accidente. Como si se dijera: «El animal es 
cuadrúpedo; pero el hombre es animal; luego, el hombre 
es cuadrúpedo». Pues cuadrúpedo no se predica de ani- 
mal en cuanto el animal es hombre, sino según que es 
diverso del hombre. De donde se ve que en dicho argu- 
mento, el medio se toma de modos diversos, pues pri- 
mero se tomaba según que era diverso de hombre, pero 
en lo segundo según que es lo mismo que hombre. Y 
por tanto, cuando hay falacia de accidente, siempre es 
diversa la acepción del medio. Digo que hay diversa 
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Fallacia vero accidentis est deceptio proveniens ex eo 
quod aliquid significatur simile utrique eorum quae 
sunt aliqualiter per accidens unum. Ex quo patet quod 
in fallacia accidentis semper inveniuntur tres termini, 
sicut in syllogismo: quorum duo per accidens aliquo 
modo coniunguntur, qui quidem se habent sicut 
medium et minor extremitas; tertium vero quod 
assignatur utrique inesse, est maior extremitas. Causa 
vero apparentiae in hac fallacia est unitas quaedam et 
identitas eorum quae per accidens quodammodo 
coniunguntur; causa vero non existentiae est diversitas 
eorumdem: nam sicut dicit Philosophus in primo 
Elenchor., fallacia accidentis fit ex eo quod aliquis non 
potest ludicare idem et diversum, unum et multa. 


Sunt autem tres modi huius fallaciae. 

Primus modus provenit ex eo quod proceditur ab 
accidente ad subiectum, vel e converso; sicut hic: 
cognosco Coriscum. Coriscus est veniens. Igitur 
cognosco venientem. Non sequitur: quia veniens et 
Coriscus sunt unum per accidens, et non per se. Unde 
non sequitur quod quicquid est verum de uno sit verum 
de alio. Hoc enim fallit quando aliquid est verum de 
uno secundum quod est diversum ab altero, sicut hic: 
cognosco Coriscum. Coriscus enim non subiacet 
cognitioni secundum quod est idem venienti. Unde 
patet quod est diversificatio medii, et sic est fallacia 
accidentis. 

Similiter hic: iste canis est tuus, et est pater. Igitur est 
tuus pater. Canis enim et pater sunt unum per accidens. 
Unde non sequitur quod quicquid est verum de uno, sit 
verum de alio: secundum enim quod canis est pater, 
non convenit ei esse tuum. 

Secundus modus est quando illud quod convenit 
superiori concluditur in inferiori, vel e converso, sicut 
hic: homo est animal, et animal est genus: igitur homo 
est genus. Non sequitur: superius enim et inferius 
aliquo modo sunt unum per accidens, licet alio modo 
sint unum per se. 

Unde ex dictis patet quod si idem verificatur de uno 
eorum secundum quod idem est alteri, necesse est de 
altero  verificari. Et secundum hoc sumuntur 
argumenta dialectica a genere et specie, sive a 
superiori et inferiori. Quod autem verificatur de uno 
eorum secundum quod differt ab altero, non oportet de 
altero verificari. Tunc autem est variatio medii et 
fallacia accidentis, sicut est in proposito: nam esse 
genus non praedicatur de animali secundum quod est 
idem homini, sed secundum quod ab eo differt sicut 
superius ab inferiori. 

Similiter est hic: triangulus est figura. Sed proprietas 
trianguli est habere tres angulos. Igitur est proprietas 
figurae. Non sequitur: quia triangulus et figura non 


acepción del medio cuando el medio, según que con- 
viene con uno de los extremos, es diverso del otro. 

La falacia de accidente es la decepción que proviene 
de que algo se signifique igualmente de dos cosas que 
son de alguna manera unas per accidens. De lo que se 
ve que en la falacia de accidente siempre se encuentran 
tres términos, como en el silogismo, dos de los cuales 
se conectan de alguna manera per accidens, que se tie- 
nen como medio y extremo menor; y el tercero que se 
asigna como siendo en ambos, que es el extremo ma- 
yor. La causa de apariencia en esta falacia es la cierta 
unidad e identidad de los que se conectan en cierto 
modo per accidens;, mientras que la causa de no exis- 
tencia es la diversidad de ambos, pues como dice el 
Filósofo en el libro 1 de las Refutaciones, la falacia de 
accidente se hace porque uno no puede juzgar lo idén- 
tico y diverso, lo uno y lo múltiple. 

Hay tres modos de esta falacia. 

El primer modo proviene de proceder del accidente al 
sujeto o a la inversa, como aquí: «Conozco a Corisco; 
pero Corisco está viniendo; luego, conozco que 
viene». No se sigue, porque «estar viniendo» y «Co- 
risco» son algo uno per accidens, y no per se, por lo 
que no se sigue que todo lo que es verdad de uno, sea 
verdadero del otro. Esto engañan cuando algo es ver- 
dadero de uno según que es diverso del otro, como 
aquí: «Conozco a Corisco», pues Corisco no subyace 
al conocimiento según lo mismo que «el que viene». 
De donde se ve que hay diversificación del medio, y 
así se da la falacia de accidente. 

Igualmente aquí: «Este es tu perro; pero este perro es 
padre; luego, es tu padre». Perro y padre son algo uno 
per accidens. De donde no se sigue que lo que es ver- 
dadero de uno, sea también verdadero del otro: no le 
conviene al perro ser tuyo según que es padre. 

El segundo modo se da cuando lo que conviene al su- 
perior se concluye del inferior, o a la inversa, como 
aquí: «El hombre es animal, pero animal es género; 
luego, hombre es género». No se sigue, pues lo supe- 
rior y lo inferior son de algún modo uno per accidens, 
aunque de otro modo sean uno per se. 

Por donde de lo dicho es evidente que si lo mismo se 
verifica de uno según que es lo mismo que otro, es ne- 
cesario que se verifique del otro. Y según esto se to- 
man los argumentos dialécticos del género y de la es- 
pecie, o del superior y del inferior. Pero lo que se verl- 
fica de uno de ellos según que difiere del otro, no es 
necesario que se verifique del otro. En este caso hay 
variación del medio y falacia de accidente, como en lo 
propuesto, pues «género» no se predica del animal se- 
gún que es lo mismo que hombre, sino según que di- 
fiere de él como superior del inferior. 
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sunt omnibus modis idem. Unde non oportet quod 
verificatur de uno, de altero verificari. Similiter est hic: 
Socrates est alius ab homine. Ipse autem est homo: 
1gitur est alius a se. 


Tertius modus provenit quando proceditur a specie ad 
proprium, vel e converso, sicut hic: homo est risibilis. 
Sed risibile est proprium: igitur homo est proprium. 
Vel sic: homo est species: risibile est homo; ergo 
risibile est species. Non sequitur: quia risibile et homo 
non sunt omnino idem secundum definitionem, et ideo 
aliquo modo unum se habet ad alterum per accidens et 
extraneum, et propter hoc non est necesse quod 
quidquid verificatur de uno, verificetur de altero. 


Et est sciendum quod non est inconveniens si in 
aliquibus praedictorum paralogismorum sint assigna- 
tae duae fallaciae, scilicet figurae dictionis et 
accidentis, quia secundum quod provenit deceptio ex 
similitudine dictionis, est fallacia figurae dictionis; 
secundum vero quod provenit ex convenientia rerum, 
fallacia accidentis est. Homo enim et Socrates 
quantum ad rem conveniunt, et quantum ad nomen 
similitudinem habent. 

Sciendum est etiam quod sicut fit paralogismus 
accidentis ex propositionibus categoricis, ita ex hypo- 
theticis, ex eo quod medium diversimode sumitur. 
Prout scilicet comparatur ad unam extremitatem, est 
diversum ab alía, sicut hic: si nullum tempus est, dies 
non est, per locum a toto in quantitate: et si dies non 
est, nox est, per locum ab oppositis. Ergo si nullum 
tempus est, nox est. Sed si nox est, aliquod tempus est. 
Igitur si nullum tempus est, aliquod tempus est. 


Patet ergo quod illud medium, quod est diem non esse, 
est diversum ab eo quod est noctem esse, secundum 
quod sequitur ad hoc quod est nullum tempus esse. Ex 
hoc enim quod est diem non esse, non sequitur noctem 
esse nisi supposito tempore, secundum quod sequitur 
ad hoc quod est nullum tempus esse, sicut ex hoc quod 
est videntem non esse, sequitur caecum esse, supposito 
animali quod est natum videre. 


Igualmente aquí: «El triángulo es figura; pero la pro- 
piedad del triángulo es tener tres ángulos; luego, es la 
propiedad de la figura». No se sigue, porque el trián- 
gulo y la figura no son lo mismo en todos sus modos. 
Por lo que no es necesario que lo que se verifica de 
uno, se verifique del otro. Lo mismo pasa aquí: «Só- 
crates es distinto que hombre; pero él mismo es hom- 
bre; luego, es distinto de sí». 

El tercer modo proviene de cuando se procede de la 
especie al propio, o a la inversa, como aquí: «El hom- 
bre es risible; pero risible es un propio; luego, hombre 
es un propio». O así: «Hombre es especie; pero el risi- 
ble es hombre; luego, risible es especie». No se sigue, 
porque risible y hombre no son totalmente lo mismo 
según la definición, y de allí que uno se tiene de algún 
modo al otro per accidens y ajeno, y por eso no es ne- 
cesario que todo lo que se verifica de uno, se verifique 
del otro. 

Sépase que no hay inconveniente si en alguno de los 
paralogismos referidos sean asignadas dos falacias, 
como la de figura de dicción y la de accidente, porque 
según que la decepción proviene de la semejanza de 
dicciones, hay falacia de figura de dicción; pero según 
que proviene de la conveniencia de las cosas, es falacia 
de accidente. «Hombre» y «Sócrates» convienen en 
cuanto a la realidad, y tienen semejanza en cuanto al 
nombre. 

Ha de saberse también que así como se hace un paralo- 
gismo de accidente de proposiciones categóricas, así 
también de hipotéticas, por cuanto se toma el medio de 
modos diversos, pues en tanto se compara a un extremo, 
es diverso del otro, como aquí: «Si no se da ningún 
tiempo, no se da el día, por el tópico de todo en cantidad; 
pero si el día no se da, se da la noche, por el tópico del 
opuesto; luego, si no se da ningún tiempo, se da la no- 
che. Pero si se da la noche, se da algún tiempo; luego, si 
no se da ningún tiempo, se da algún tiempo». 

Es evidente que el medio «el día no se da», según que 
se sigue de que «no se da ningún tiempo», es diverso 
del que se sigue a «se da la noche». Pues de que «el día 
no se da», no se sigue «se da la noche» sino supuesto 
el tiempo, siendo que se sigue de «no se da ningún 
tiempo»; como de «no es vidente», no se sigue «es 
ciego», sino supuesto el animal al que le es natural ver. 


III. FALACIA SECUNDUM QUID Y SIMPLICITER 


Sequitur de fallacia secundum quid et simpliciter. 

Simpliciter autem hic dicitur quod nullo modo addito 
dicitur, ut cum dicitur: Socrates est albus, vel Socrates 
currit; secundum quid autem dicitur quod cum aliquo 


Sigue tratar de la falacia secundum quid y simpliciter. 
Aquí se dice simpliciter a lo que se dice sin adición de 
ningún modo, como cuando se dice: «Sócrates es 
blanco», o «Sócrates corre». Y se dice secundum quid 
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addito dicitur, ut: iste currit bene, vel Socrates est albus 
secundum dentem. 

Hoc autem quod additur, dupliciter se habet ad id cui 
additur: nam quandoque non diminuit de ratione eius 
cui additur, et tunc potest procedi ab eo quod est 
secundum quid ad hoc quod est simpliciter, ut cum 
dicitur: iste currit velociter, igitur currit: velocitas 
enim nihil diminuit de ratione cursus. Et est in 
praedicto argumento locus a parte in modo. 
Quandoque vero id quod additur diminuit aliquid de 
ratione elus cui additur; ut cum dicitur: Aethiops est 
albus secundum dentem. Nam haec determinatio 
dentem diminuit aliquid de ratione eius quod dicitur 
albus: non enim potest dici albus, nisi qui totus est 
albus, vel secundum plures et principaliores partes. Et 
ideo si concludatur: Aethiops est albus secundum 
dentem, ergo est albus; est locus sophisticus, vel 
fallacia secundum quid et simpliciter, et est deceptio 
proveniens ex eo quod dictum secundum quid 
accipitur ac si esset dictum simpliciter. 

Causa apparentiae in hac fallacia est convenientia elus 
quod est secundum quid, ad id quod est simpliciter; 
causa vero non existentiae est diversitas eorumdem. 
Sunt autem quinque modi huius fallaciae. 

Et primus modus est quando determinatio addita habet 
oppositionem ad illud cui additur, ut in hoc argumento: 
Caesar est homo mortuus. Ergo est homo. Non 
sequitur: nam esse hominem mortuum  habet 
oppositionem ad hominem, eo quod vivum est de 
ratione hominis, cum homo sit animal et animal est 
substantia animata sensitiva: et sic patet quod haec 
determinatio mortuus  tollit hominis  rationem. 
Similiter: iste est bonus latro, igitur est bonus. Nam 
bonum per se suppositum oppositionem habet ad 
latrocinium. Similiter hic: mendax dicit verum dicendo 
se dicere falsum. Ergo dicit verum. Non sequitur: nam 
dicere verum opponitur ei quod est dicere falsum, et e 
converso. 

Secundus modus provenit ex eo quod aliqua 
determinatio addita pertinet ad animae actum: nam 
aliqui actus animae possunt esse circa existentiam et 
circa non existentiam, sicut hic: chymaera est animal 
opinabile, igitur chymaera est animal. Non sequitur: 
nam opinabile additum animali diminuit de eius 
ratione. Similiter hic: Caesar est in memoria hominum. 
Igitur Caesar est. Similiter hic: tu habes felicitatem in 
tua voluntate, igitur habes felicitatem. 

Tertius modus est quando determinatio addita 
significat aliquid in potentia esse, sicut hic: ovum 
potentialiter est animal. Ergo est animal. Non sequitur: 
nam esse in potentia diminuit de ratione ejus quod est 
esse simpliciter. 


a lo que se dice con adición de algo, como: «Este corre 
bien»; o «Sócrates es blanco en los dientes». 

Lo adicionado se tiene de dos maneras a lo que se 
agrega, pues a veces no disminuye la razón de aquel al 
que se agrega, y entonces puede procederse de lo que 
es secundum quid a lo que es simpliciter, como cuando 
se dice: «Este corre velozmente; luego, corre», pues la 
velocidad no disminuye en nada la razón de carrera. Y 
en este argumento se da el tópico de la parte al modo. 
Otras veces, lo adicionado disminuye algo de la razón 
de aquel al que se agrega, como cuando se dice: «El 
etíope es blanco en sus dientes». Pues la determinación 
«dientes» disminuye algo de la razón de aquello que se 
dice «blanco», pues no puede decirse blanco sino por- 
que es todo blanco, o según muchas y más principales 
partes. Y por lo tanto, si se concluyera: «El etíope es 
blanco en los dientes; luego, es blanco», sería un tópico 
sofístico, o falacia secundum quid y simpliciter, y es una 
decepción que proviene de que lo dicho secundum quid 
se toma como si fuera dicho simpliciter. 

La causa de apariencia en esta falacia es la conveniencia 
de lo que es secundum quid con lo que es simpliciter; y 
la causa de no existencia es la diversidad de ambos. 
Hay cinco modos de esta falacia. 

El primer modo se da cuando la determinación adicio- 
nada tiene oposición a aquello a lo que se agrega, como 
en este argumento: «César es un hombre muerto; 
luego, es un hombre». No se sigue, porque ser hombre 
muerto tiene oposición a hombre, por cuanto ser vivo 
es de razón de hombre, puesto que el hombre es ani- 
mal, y el animal es substancia animada sensitiva; y así 
se ve que la determinación «muerto» quita la razón de 
hombre. Igualmente: «Este es un buen ladrón; luego, 
es bueno». Pues lo bueno entendido per se tiene oposi- 
ción al latrocinio. Igualmente: «El mentiroso dice la 
verdad diciendo que dice lo falso; luego, dice la ver- 
dad». No se sigue, pues decir la verdad se opone a lo 
que es decir lo falso, y a la inversa. 

El segundo modo proviene de que alguna determinación 
agregada pertenece al acto del alma, pues algunos actos 
del alma pueden ser acerca de la existencia o acerca de 
la no existencia, como aquí: «La quimera es un animal 
pensable; luego, la quimera es un animal». No se sigue, 
pues «pensable» adicionado a animal disminuye su ra- 
zón. Igualmente: «César existe en la memoria de los 
hombres; luego, César existe». También: «Tú tienes la 
felicidad en tu voluntad; luego, tienes la felicidad». 

El tercer modo se da cuando la determinación adicio- 
nada significa algo que es en potencia, como aquí: «El 
huevo es potencialmente un animal; luego, es un ani- 
mal». No se sigue, pues ser en potencia disminuye la 
razón de lo que es simpliciter., 
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Quartus modus est quando determinatio addita 
significat partem, sicut hic: Aethiops est albus dente. 
Ergo est albus. Non sequitur: quia esse in parte 
diminuit de ratione eius quod est esse simpliciter. 
Sciendum tamen quod si a parte sit natum denominari 
totum, non accidit fallacia, ut patet in hoc processu: 
iste est crispus secundum capillos. Ergo est crispus. 
Bene sequitur: quia homo denominatur crispus 
secundum capillos. Et hic modus se extendit ad alias 
partes, scilicet loci, vel temporis, vel aliorum totorum. 
S1 vero aliquid additur toti in loco mediante parte in 
loco, a qua parte totum non est natum denominar, 
accidit fallacia in his processibus, ut: haec diaeta est 
bona in locis aegrotativis, ergo est bona. Non sequitur: 
quia hoc quod dicit in locis aegrotativis significat 
partem in loco. Similiter est de toto et parte in tempore, 
sicut hic: bibere vinum est malum aegrotanti. Ergo est 
malum. Et eadem ratio est in omnibus similibus. 


Quintus modus est quando determinatio addita cogit 
terminum, cui additur, stare materialiter; sicut hic: 
sapiens vult amittere malum. Ergo vult malum. 

Non sequitur: nam amittere malum non dicit malum 
simpliciter, sed secundum quid. Similiter hic: fur vult 
sumere bonum. Igitur vult bonum. Et est eadem ratio 
in aliis similibus. 


Sic ergo patet ex dictis quod haec fallacia provenit 
secundum rationem perfecti et imperfecti: nam 
determinatio diminuit, eo quod significat aliquid esse 
imperfectum. 


El cuarto modo se tiene cuando la determinación adi- 
cionada significa la parte, como aquí: «El etíope es 
blanco en los dientes; luego, es blanco». No se sigue, 
porque ser en parte disminuye la razón de lo que es ser 
simpliciter. Téngase en cuenta, sin embargo, que si de 
la parte se sigue por naturaleza denominar el todo, no 
se cae en falacia, como se ve en este proceso: «Este es 
crespo en sus cabellos; luego, es crespo». Se sigue 
bien, porque el hombre se denomina crespo según los 
cabellos. Y este modo se extiende a otras partes, esto 
es, de lugar, de tiempo, o de otros todos. Pues si algo 
se agrega al todo de lugar mediante la parte de lugar, por 
cuya parte no es natural denominar el todo, se cae en 
falacia en estos procesos, como: «Esta dieta es buena en 
lugar de enfermedad; luego, es buena». No se sigue, 
porque cuando se dice: «en lugar de enfermedad», se 
significa parte de lugar. Lo mismo ocurre con el todo y 
la parte en tiempo, como aquí: «Beber vino es malo al 
que está enfermo; luego, es malo». Y la misma razón se 
da en todos los casos semejantes. 

El quinto modo se da cuanto la determinación adicio- 
nada obliga al término al que se agrega a ponerse ma- 
terialmente; como aquí: «El sabio quiere permitir lo 
malo; luego, quiere lo malo». No se sigue, pues permi- 
tir lo malo no dice malo simpliciter, sino secundum 
quid. Igualmente: «El ladrón quiere tomar lo bueno; 
luego, quiere lo bueno». Y la misma razón se da para 
los casos semejantes. 

Así se ve por lo dicho que esta falacia proviene según 
la razón de perfecto e imperfecto, pues la determina- 
ción disminuye, lo que significa que algo es imper- 
fecto. 


IV. FALACIA SEGÚN IGNORANCIA DE LA REFUTACIÓN 


Sequitur de fallacia secundum ignorantiam elenchi. 


Est autem elenchus syllogismus contradictionis: qui 
quandoque est unus, quandoque duo. Unus quidem, 
quando concludit contradictoriam alterius proposi- 
tionis prius datae: sicut si detur aliquod animal esse 
incorruptibile, et procedatur sic: Omne compositum ex 
contrarlis est  corruptibile. Omne animal est 
huiusmodi. Ergo omne animal est corruptibile. Haec 
enim conclusio est contradictoria propositionis datae. 
Duo autem syllogismi constituunt elenchum, quando 
ex duobus syllogismis concluditur contradictorie, sicut 
si supradicto syllogismo contraponatur alius talis 
syllogismus: Nullum beatum est corruptibile. Et 
aliquod animal est beatum: igitur aliquod animal non 
est corruptibile. 


Sigue tratar de la falacia según ignorancia de la refu- 
tación. 

La refutación es un silogismo de contradicción, que a 
veces es único y otras doble. Es único cuando concluye 
la contradictoria de otra proposición anteriormente con- 
cedida, como, si se concediera que «algún animal es in- 
corruptible», y se procediera así: «Todo compuesto de 
contrarios es corruptible; pero todo animal es tal; luego, 
todo animal es corruptible». Esta conclusión es contra- 
dictoria de la proposición concedida. 

Dos silogismos constituyen la refutación cuando de 
dos silogismos se concluye contradictoriamente, como 
si al silogismo dado se le contrapone este otro silo- 
gismo: «Ningún beato es corruptible; pero algún ani- 
mal es beato; luego, algún animal es corruptible». 
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Quia igitur de ratione elenchi est syllogismus et 
contradictio, ideo quicquid est contra definitionem 
syllogismi et contradictionis, est contra definitionem 
elenchi. Et ideo cum in qualibet fallacia defectus 
accidat propter hoc quod aliquid omittitur de 
definitione syllogismi et contradictionis, ideo omnis 
fallacia reducitur ad ignorantiam elenchi sicut ad 
generale principium. Quia vero in definitione elenchi 
ponitur contradictio, quasi differentia quae constituit 
speciem, ideo specialiter omissio eorum quae ad 
contradictionem requiruntur, ignorantiam elenchi 
constituit secundum quod est fallacia specialis. Sed 
quia fallacia esse non potest si apparentia desit, oportet 
ad hoc quod circa contradictionem sit fallacia, ut sit 
apparens contradictio et cum hoc aliquid ad veritatem 
contradictionis desit. Apparens autem contradictio 
esse non potest, nisi sit unius et elusdem: quia nisi sit 
1bi unum et idem, non videbitur esse contradictio, ut 
dicendo: Homo currit, asinus non currit. Ex vera autem 
contradictione non potest deficere nisi ex defectu unius 
et eiusdem. Unde, hoc observato, ex defectu aliquorum 
quae ad contradictionem requiruntur, fit fallacia. 


Est autem contradictio oppositio unius et eiusdem non 
rel tantum, sed rei et nominis simul secundum idem ad 
idem similiter et in eodem tempore; fallacia autem 
secundum ignorantiam elenchi est deceptio proveniens 
ex eo quod non observantur ea quae sunt necessaria ad 
definitionem  elenchi, et praecipue ex parte 
contradictionis: unde dicitur ignorantia elenchi quia 
accidit deceptio solum per hoc quod definitio 
contradictionis ignoratur. Causa autem apparentiae in 
hac fallacia est similitudo apparens contradictionis 
deficientis ad contradictionem perfectam; causa vero 
non existentiae est diversitas eorumdem. 


Modi huius fallaciae sunt quatuor. 

Primus peccat contra hanc particulam ad idem, ut hic: 
Duo sunt duplum ad unum, et non sunt duplum ad tria: 
1gitur sunt duplum et non duplum. Non sequitur: quia, 
omisso hoc quod est esse ad idem, non est contradictio. 


Secundus autem peccat contra hanc particulam 
secundum idem, sicut hic: Hoc est duplum ad illud 
secundum longitudinem, et non est duplum secundum 
latitudinem. Ergo idem est duplum et non duplum. 
Non sequitur: quia omittitur haec particula, secundum 
idem, quae requiritur ad contradictionem. 

Tertius peccat contra hanc particulam similiter, sicut 
hic: Caelum movetur circulariter, et non movetur 
sursum et deorsum. Ergo movetur et non movetur. Non 


Como el silogismo y la contradicción son de razón de la 
refutación, de allí que todo lo que va contra la definición 
del silogismo y de la contradicción, va contra la defini- 
ción de la refutación. Por lo tanto, como en toda falacia 
el defecto ocurre porque se omite algo de la definición 
del silogismo y de la contradicción, de allí que toda fala- 
cia se reduce a la ignorancia de la refutación como a su 
principio general. Pero como en la definición de la refu- 
tación se pone la contradicción como diferencia que 
constituye la especie, de allí que la omisión de lo que se 
requiere para la contradicción constituye especialmente 
la ignorancia de la refutación según que es una falacia 
especial. Mas como no puede darse una falacia si falta la 
apariencia, es necesario que, para que haya falacia 
acerca de la contradicción, haya una contradicción apa- 
rente y, junto con esto, falte algo a la verdad de la con- 
tradicción. Ahora bien, no puede haber contradicción 
aparente si no es de uno y lo mismo, porque si no hubiera 
algo uno y lo mismo, no parecería haber contradicción, 
como al decir: «El hombre corre, el asno no corre». Pero 
no se puede defeccionar de una verdadera contradicción 
sino por defecto de lo uno y lo mismo. Por lo tanto, ob- 
servado lo dicho, la falacia se hace por defecto de algo 
de lo que se requiere para la contradicción. 

La contradicción es oposición de uno y lo mismo no 
sólo en lo real, sino en realidad y denominación a la 
vez, según lo mismo respecto a lo mismo, de igual 
modo y en el mismo tiempo. Pues bien, la falacia según 
ignorancia de la refutación es una decepción que pro- 
viene de que no se observe lo necesario para la defini- 
ción de la refutación, y principalmente por parte de la 
contradicción, de allí que se diga «ignorancia de la re- 
futación», porque la decepción ocurre sólo porque se 
ignora la definición de contradicción. La causa de apa- 
riencia en esta falacia es la semejanza aparente de la 
contradicción deficiente a la contradicción perfecta; y 
la causa de no existencia es la diversidad de ambas. 
Los modos de esta falacia son cuatro. 

El primero peca contra la partícula «respecto a lo 
mismo», como aquí: «Dos son el doble respecto a uno, 
y no son el doble respecto a tres; luego, son el doble y 
no son el doble». No se sigue, porque si se omite el que 
sea respecto de lo mismo, no hay contradicción. 

El segundo peca contra la partícula «según lo mismo», 
como aquí: «Esto es el doble de aquello según longi- 
tud, y no es el doble según anchura; luego, lo mismo 
es doble y no es doble». No se sigue, porque se omite 
la partícula «según lo mismo», que se requiere para la 
contradicción. 

El tercero peca contra la partícula «de igual modo», 
como aquí: «El cielo se mueve circularmente, y no se 
mueve arriba y abajo; luego, se mueve y no se mueve». 
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sequitur: quia omissio huius particulae, similiter, tollit 
contradictionem. 

Quartus est contra hanc particulam in eodem tempore, 
sicut hic: Domus est clausa in nocte, non est clausa in 
die. Ergo est clausa et non est clausa. Non sequitur: 
quia diversitas temporis impedit contradictionem. 


Et est sciendum quod haec fallacia convenit cum 
fallacia secundum quid et simpliciter in hoc, quia in 
utraque proceditur ab eo quod  dicitur cum 
determinatione ad id quod dicitur simpliciter. Sed haec 
est differentia, quia in fallacia secundum quid et 
simpliciter determinatio diminuit de ratione eius quod 
est simpliciter esse, quod non de necessitate accidit in 
hac fallacia, sed hae  determinationes  additae 
diminuunt de ratione contradictionis; bene enim 
sequitur: Hoc est duplum ad illud secundum 
latitudinem. Igitur est duplum ad illud; non tamen 
sequitur quod sit contradictio, si ad diversa referatur. 

Patet etiam ex dictis quod haec fallacia provenit 
secundum generalem entium contradictionem, quae est 
oppositio: nam est omnis contradictionis principium. 


No se sigue, porque omitida la partícula «de igual 
modo», se quita la contradicción. 

El cuarto va contra la partícula «al mismo tiempo», 
como aquí: «La casa está cerrada de noche, y no está 
cerrada de día; luego, está cerrada y no está cerrada». 
No se sigue, porque la diversidad de tiempos impide la 
contradicción. 

Hay que saber que esta falacia conviene con la falacia 
secundum quid y simpliciter en que en ambas se pro- 
cede de lo que se dice con determinación a lo que se 
dice simpliciter. Pero se distinguen porque, en la fala- 
cia secundum quid y simpliciter, la determinación dis- 
minuye la razón de lo que es simpliciter, lo que no ne- 
cesariamente ocurre en esta falacia, sino que estas de- 
terminaciones adicionadas disminuyen la razón de la 
contradicción, pues se sigue bien: «Esto es el doble de 
aquello según anchura; luego, es el doble de aquello»; 
pero no se sigue que haya contradicción si se refiere a 
lo diverso. 

Es evidente de lo dicho que esta falacia proviene según 
la contradicción general de los entes, que es la oposi- 
ción, pues es principio de toda contradicción. 


V. FALACIA SEGÚN PETICIÓN DE PRINCIPIO 


Sequitur de fallacia petitionis principi. 

Principium hic dicitur principale propositum. Tunc 
lgitur aliquis petit principium, quando petit sibi 
concedi principale propositum quod debet probare: 
quod quidem si sub eodem nomine petat, nulla fit 
fallacia, sed petens videbitur deridendus, sicut si velit 
probare: Homo currit, et petit eamdem sibi concedi. Si 
vero petat id quod vult probare sub alio vocabulo, 
poterit esse fallacia; et tunc proprie petit illud quod est 
in principio, id est illud quod in se continet principale 
propositum. 

Fallacia ergo  petitionis principii est deceptio 
proveniens ex eo quod idem assumitur ad probationem 
sui ipsius sub alio vocabulo. Causa ergo apparentiae in 
hac fallacia est diversitas conclusionis ex praemissis; 
causa vero non existentiae est identitas earumdem. 


Sunt autem modi huius fallaciae quinque. 

Primus modus est quando definitum petitur ad 
definitionis probationem, vel e converso, ut si debeat 
probari quod homo currit, et petatur concedi quod 
animal rationale mortale currat, quo concesso, 
arguatur sic: Animal rationale mortale currit: igitur 
homo currit. Haec nulla probatio est, quia similiter 
dubitatur de praemissa et conclusione. 


Sigue tratar de la falacia según petición de principio. 
Aquí decimos principio al propósito principal. Uno 
pide principio, entonces, cuando pide que se le con- 
ceda el propósito principal que debe probar. Ahora 
bien, si se pidiera bajo el mismo nombre, no habría nin- 
guna falacia, sino que el que lo pide se vería ridículo, 
como si quisiera probar: «El hombre corre», y pidiera 
que eso mismo se le conceda. Pero si pidiera lo que 
quiere probar bajo otra expresión, podría haber falacia; 
y entonces pide propiamente lo que está como principio, 
es decir, lo que se contiene en el propósito principal. 
Por lo tanto, la falacia de petición de principio es la 
decepción que proviene de que se asume lo mismo 
para la prueba de eso mismo, bajo otra expresión. La 
causa de apariencia, entonces, en esta falacia es la di- 
versidad de la conclusión a partir de las premisas; y la 
causa de no existencia es la identidad de las mismas. 
Hay cinco modos de esta falacia. 

El primer modo se da cuando se pide lo definido para 
la prueba de la definición, o a la inversa, como si se 
debiera probar que el hombre corre, y se pidiera con- 
ceder que el animal racional mortal corre, concedido 
lo cual, se argumentara así: «El animal racional mortal 
corre; luego, el hombre corre». Esta no es ninguna 
prueba, porque se duda lo mismo de la premisa que de 
la conclusión. 
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Secundus modus est quando universale petitur ad 
probationem particularis; ut si debeat probari quod 
omnium contrariorum eadem est disciplina, et 
assumatur ista: Omnium oppositorum eadem est 
disciplina. Ergo omnium contrariorum eadem est 
disciplina. Haec praemissa non est magis nota quam 
conclusio. 

Tertius modus est quando petuntur omnia particularia 
ad probationem universalis, ut si debeat probari quod 
omnium oppositorum est eadem disciplina, et 
assumatur ista: Omnium contrariorum est eadem 
disciplina. Omnium privative oppositorum eadem est 
disciplina, et sic de altis: igitur omnium oppositorum 
est eadem disciplina. Haec etiam conclusio in 
praemissis petitur. 

Quartus modus est quando petitur divisim quod debet 
probari coniunctim; ut si debeat probari quod medicina 
sit scientia sani et aegri, et sumatur ita: Medicina est 
scientia sani, et medicina est scientia aegri. Ergo 
medicina est scientia sani et aegri. Hic etiam petitur id 
quod deberet probari. 


Quintus modus est quando  petitur  unum 
correlativorum ad probationem alterius; ut si debeat 
probari quod Socrates sit pater Platonis, et sumatur ita: 
Plato est filius Socratis: igitur Socrates est pater 
Platonis. Hic etiam petitur quod deberet probari ab 
aliis verbis. 

Et est sciendum quod haec fallacia non peccat contra 
vim illativam argumentandi, quia bene sequitur 
conclusio, datis praemissis, cum servetur debita 
habitudo inferentis ad illatum; sed peccat contra 
probationem argumenti, nam probatio debet esse 
magis manifesta, quod hic non observatur; unde hic 
non accidit deceptio ex eo quod conclusio non infertur 
ex praemissis, cum illationes praedictae sint secundum 
locos dialecticos, sed accidit deceptio ex eo quod 
petitur idem concedi ac si esset diversum. Unde si in 
praemissis modis argumentandi accipiantur praemis- 
sae ex eo quod sint magis notae, et non quasi petitae, 
non erit argumentum sophisticum sed dialecticum. 
Patet autem ex praedictis quod haec fallacia provenit 
secundum idem et diversum, prout non discernitur 
inter ea. 


El segundo modo se da cuando se pide el universal para 
prueba del particular; como si se debiera probar que 
hay una misma ciencia de todos los contrarios, y se 
asumiera esto: «Hay una misma ciencia de todos los 
opuestos; luego, hay una misma ciencia de todos los 
contrarios». La premisa no es más evidente que la con- 
clusión. 

El tercer modo se tiene cuando se piden todos los par- 
ticulares para la prueba del universal, como si se de- 
biera probar que de todos los opuestos se tiene la 
misma ciencia, y se asumiera esto: «De todos los con- 
trarios se tiene la misma ciencia; y de todos los opues- 
tos privativos; y lo mismo de los otros; luego, de todos 
los opuestos se tiene la misma ciencia». Esta conclu- 
sión también está pedida en las premisas. 

El cuarto modo es cuando se pide divididamente lo que 
debe probarse conjuntamente; como si se debiera pro- 
bar que la medicina es ciencia de sanos y enfermos, y 
se asumiera esto: «La medicina es ciencia de los sanos; 
y la medicina es ciencia de los enfermos; luego, la me- 
dicina es ciencia de los sanos y enfermos». Aquí tam- 
bién se pide lo que se debe probar. 

El quinto modo es cuando se pide uno de los correlati- 
vos para probar el otro, como si se debiera probar que 
Sócrates es padre de Platón, y se asumiera así: «Platón 
es hijo de Sócrates; luego, Sócrates es padre de Pla- 
tón». Aquí también se pide lo que se debe probar con 
otras palabras. 

Ha de saberse que esta falacia no peca contra la fuerza 
ilativa de la argumentación, porque dadas las premisas, 
la conclusión se sigue bien, sino que peca contra la 
prueba del argumento, pues la prueba debe ser más ma- 
nifiesta, lo que aquí no se observa. De donde aquí no 
se da decepción por cuanto la conclusión no se infiera 
de las premisas, pues dichas ilaciones son según los 
tópicos dialécticos, sino que la decepción viene de que 
se pida conceder lo mismo como si fuera diverso. De 
allí que si en los modos de argumentar antepuestos se 
tomaran las premisas por cuanto fueran más evidentes, 
y no como pedidas, no sería argumento sofístico sino 
dialéctico. 

Se ve por lo dicho que esta falacia proviene según lo 
mismo y lo diverso, en cuanto no se discierne entre 
ambos. 


VI. FALACIA SEGÚN CONSECUENCIA 


Sequitur de fallacia consequentis. 

Consequens autem, ut hic sumitur, est quod sequitur 
ad antecedens in propositione conditionali, ut cum 
dicitur: Si Socrates est homo, est animal; Socratem 
esse animal est consequens, Socratem vero esse 


Sigue tratar de la falacia de consecuente. 

El consecuente, según que aquí se toma, es lo que sigue 
al antecedente en una proposición condicional, como 
cuando se dice: «Si Sócrates es hombre, es animal». El 
consecuente es: «Sócrates es animal», y el antecedente: 
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hominem est antecedens. Est ergo  fallacia 
consequentis deceptio proveniens ex eo quod 
consequens aestimatur esse idem cum antecedente 
omnino. Ex hoc enim contingit aliquem credere quod, 
si consequens sequitur ad antecedens, ita e converso 
antecedens sequatur ad consequens. Unde patet quod 
haec fallacia consequentis in duabus consistit 
consequentiis, quarum una est vera, et altera falsa, 
sicut si dicatur: Si aliquis currit, movetur. Sed Socrates 
movetur: —igitur Socrates  currit. Haec enim 
consequentia: Si Socrates currit, movetur, quae primo 
ponitur, est vera; sed ista, ad quam proceditur, est 
falsa: Si movetur, igitur currit, 

Ubi vero tantum ponitur una consequentia, non est 
fallacia consequentis; unde si dicatur: Socrates est 
animal: igitur Socrates est homo; non est fallacia 
consequentis ex modo argumentandi, sed magis 
fallacia accidentis: nam, sicut fallacia consequentis 
provenit ex eo quod consequens existimatur omnino 
esse idem antecedenti cum non sit, ita fallacia 
accidentis provenit ex eo quod  praedicatum 
existimatur omnino idem esse subiecto. Unde haec 
fallacia denominatur a consequendo, illa autem ab 
accidendo, quod est inhaerere. 

Et inde est quod quando proceditur argumentando 
solum ab aliqua cathegorica, per quam significatur 
aliquid inesse, est fallacia accidentis; quando ab aliqua 
conditionali, est fallacia consequentis. Et ideo 
Philosophus dicit quod fallacia accidentis est in uno, et 
fallacia  consequentis in  pluribus,  scilicet 
consequentiis; et ex hoc etiam patet quod in 
consequentiis consequens est aliquo modo pars 
accidentis: nam omne quod sequitur, aliquo modo 
accidit; sed non omne quod accidit, sequitur. Non enim 
sequitur: si est homo, est album; licet haec sit vera 
quod ly homo sit albus. Et ideo ubicumque est fallacia 
consequentis aliter ordinatis terminis, potest fieri 
fallacia accidentis, sed non convertitur. 


Causa apparentiae in hac fallacia est convenientia 
consequentis cum antecedente: causa vero non 
existentiae est diversitas eorumdem. 

Sunt autem modi huius fallaciae duo. 

Primus modus procedit ex consecutione magis 
communis ad minus commune, sive magis commune 
sit genus, sive accidens, ut patet in his paralogismis: Si 
aliquid est asinus, est animal. Sed tu es animal. Igitur 
tu es asinus. Non sequitur: non enim consequentia 
prius posita convertitur. Similiter hic: Si aliquod est 
mel, est rubeum. Sed fel est rubeum, igitur fel est mel. 
Similiter hic: Si aliquis est fur, errat de nocte. Sed tu 
erras de nocte. Igitur tu es fur. In his enim omnibus 


«Sócrates es hombre». La falacia de consecuente es, por 
tanto, la decepción que proviene de que se estime el 
consecuente como absolutamente lo mismo que el ante- 
cedente. De aquí ocurre que uno crea que, si el conse- 
cuente sigue al antecedente, también, a la inversa, el an- 
tecedente seguirá al consecuente. Por donde se ve que 
esta falacia de consecuente consiste en dos consecuen- 
cias, una de las cuales es verdadera y la otra falsa, como 
si se dijera: «Si alguien corre, se mueve; pero Sócrates 
se mueve; luego, Sócrates corre». La primera conse- 
cuencia: «Si Sócrates corre, se mueve», que se pone pri- 
mero, es verdadera; pero ésta a la que se procede, es 
falsa: «Si se mueve, luego corre». 

Donde se pone sólo una única consecuencia, no hay fa- 
lacia de consecuente; de donde si se dijera: «Sócrates es 
animal; luego Sócrates es hombre», por el modo de ar- 
gumentar no es falacia de consecuente, sino más bien fa- 
lacia de accidente; pues, así como la falacia de conse- 
cuente proviene de que el consecuente se estime absolu- 
tamente idéntico al antecedente, no siéndolo, así la fala- 
cia de accidente proviene de que el predicado se estime 
ser absolutamente idéntico al sujeto. De allí que esta fa- 
lacia se denomine por la consecuencia, mientras que 
aquella por la accidentalidad, que consiste en inherir. 
De allí que cuando se procede a argumentar sólo de 
una categórica, por la que se significa que algo inhiere, 
hay falacia de accidente; cuando se lo hace de una con- 
dicional, hay falacia de consecuente. Por eso el Filó- 
sofo dice que la falacia de accidente es en uno, mien- 
tras que la falacia de consecuente en muchos, o sea, en 
las consecuencias; y de aquí también se ve que, en las 
consecuencias, el consecuente es en cierto modo parte 
de accidente, pues todo lo que se sigue, de algún modo 
acaece, aunque no todo lo que acaece se sigue. No se 
sigue: «Si el hombre existe, existe lo blanco», aunque 
sea verdadera: «El hombre es blanco». Por lo tanto, 
siempre que hay falacia de consecuente, si se ordenan 
de otro modo los términos, puede hacerse una falacia 
de accidente, pero no se convierte. 

La causa de apariencia en esta falacia es la convenien- 
cia del consecuente con el antecedente; la causa de no 
existencia es la diversidad de ambos. 

Hay dos modos de esta falacia. 

El primer modo procede de la consecuencia de lo más 
común a lo menos común, siendo lo más común ya gé- 
nero, ya accidente, como se ve en este paralogismo: «Si 
algo es asno, es animal; pero tú eres animal; luego, eres 
asno». No se sigue, pues la consecuencia primera no se 
convierte. Igualmente aquí: «Si algo es miel, es dorado; 
pero la bilis es dorada; luego, la bilis es miel». Lo 
mismo aquí: «Si alguien es ladrón, anda de noche; pero 
tú andas de noche; luego, tú eres ladrón». En todos estos 
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putatur consequentia converti, quae non convertitur, 
unde est fallacia consequentiae. 

SI autem sumantur propositiones cathegoricae in 
eisdem terminis, est fallacia accidentis, sicut: Asinus 
est animal. Tu es animal. Igitur tu es asinus. Et haec: 
Mel est rubeum, et fel est rubeum. Igitur mel est fel. 


Secundus modus est quando proceditur a consequentia 
oppositi ad similem consequentiam in alio opposito, ut 
si dicatur: Si aliquid est generatum, habet principium. 
Sed anima non est generata. Igitur anima non habet 
principium, sed semper fuit. Non sequitur: est enim in 
oppositis duplex consequentia, una in 1pso, altera in 
contrario. In ipso quidem est consequentia, quando 
sicut ad antecedens sequitur consequens, ita ad 
oppositum  antecedentis  sequitur  oppositum 
consequentis, ut: Si est tustum, est bonum. Igitur si est 
intustum, est malum. Consequentia e contrario est, 
quando sicut ad antecedens sequitur consequens, ita ad 
oppositum consequentis  sequitur  oppositum 
antecedentis, ut: Si est homo, est animal. Igitur si non 
est animal, non est homo: in oppositis enim secundum 
affirmationem et negationem non est consequentia in 
ipso, sed in contrario. Et ideo quando proceditur in 
huiusmodi oppositis ac si esset consequentia in ipso, 
est fallacia consequentis, sicut in exemplo patet. 


In his autem terminis est fallacia accidentis 
cathegoricis propositionibus sumptis, ut si dicatur sic: 
Omne generatum habet principium. Sed anima non est 
generata. Igitur non habet principium. 

Et est sciendum quod sicut primus modus peccat 
contra consequentiam  procedendo a  positione 
consequentis ad positionem antecedentis, ita secundus 
peccat procedendo a destructione antecedentis ad 
destructionem consequentis. Est autem contrario modo 
procedendum, scilicet a destructione consequentis ad 
positionem antecedentis: patet enim quod haec fallacia 
provenit secundum rationem prioris et posterioris. Et 
nota quod quoddam consequens est in plus suo 
antecedente et quoddam in minus: consequens in plus 
est in terminis universalibus, sicut cum dico: Homo 
est, ergo animal est; consequens in minus est, sicut 
totum in quantitate, et elus pars, ut cum dicitur: 
Omnium oppositorum eadem est disciplina. Ergo 
omnium contrariorum. 


se piensa que la consecuencia se convierte, siendo que 
no se convierte, por lo que hay falacia de consecuencia. 
Si se tomaran proposiciones categóricas en los mismos 
términos, hay falacia de accidente, como: «El asno es 
animal; tú eres animal; luego, tú eres asno». Y ésta: 
«La miel es dorada; pero la bilis es dorada; luego, la 
miel es bilis». 

El segundo modo se da cuando se procede de la conse- 
cuencia del opuesto a una consecuencia semejante en 
el otro opuesto, como si se dijera: «Si algo es generado, 
tiene principio; pero el alma no es generada; luego, el 
alma no tiene principio, sino que fue siempre». No se 
sigue, pues en los opuestos hay doble consecuencia, 
una en lo mismo y otra en lo contrario. Hay consecuen- 
cia en lo mismo cuando, así como al antecedente le si- 
gue el consecuente, así al opuesto del antecedente le 
sigue el opuesto del consecuente, como: «Si es justo, 
es bueno; luego, si es injusto, es malo». Hay conse- 
cuencia en lo contrario cuando, así como al antece- 
dente sigue el consecuente, así al opuesto del conse- 
cuente sigue el opuesto del antecedente, como: «Si es 
hombre, es animal; luego, si no es animal, no es hom- 
bre». Ahora bien, en los opuestos según afirmación y 
negación no hay consecuencia en lo mismo, sino en lo 
contrario. Por lo tanto, cuando se procede en estas opo- 
siciones como si hubiese consecuencia en lo mismo, 
hay falacia de consecuente, como se ve en el ejemplo. 
Si tomamos proposiciones categóricas en estos mis- 
mos términos, hay falacia de accidente, como si se di- 
jera así: «Todo lo generado tiene principio; pero el 
alma no es generada; luego, no tiene principio». 
Sépase que así como el primer modo peca contra la 
consecuencia procediendo de la posición del conse- 
cuente a la posición del antecedente, así el segundo 
peca procediendo de la destrucción del antecedente a 
la destrucción del consecuente. Pues hay que proceder 
de modo contrario, es decir, de la destrucción del con- 
secuente a la destrucción! del antecedente, por lo que 
se hace evidente que esta falacia proviene según la ra- 
zón de anterior y posterior. Y nótese que algún conse- 
cuente es en más que su antecedente, y otro en menos. 
El consecuente es en más cuando se trata de términos 
universales, como cuando digo: «Es hombre, luego, es 
animal». Y el consecuente es en menos para el caso de 
todo cuantitativo y su parte, como cuando se dice: «De 
todos los opuestos se tiene la misma ciencia; luego, de 
todos los contrarios»?. 


1 El texto latino dice “ad positionem antecedentis”, pero creemos que está dando por supuesto que se trata de poner la destrucción del antecedente. 
2 El primero va de parte a todo universal, el segundo de todo integral a parte. El todo universal se dice de la parte («el hombre es animal»), pero 
no la parte del todo («el animal no es hombre»); la parte integral se dice del todo («el hombre tiene piernas»), pero no el todo de la parte («la 
pierna no es el hombre»). 
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VII. FALACIA DE FALSA CAUSA 


Sequitur de fallacia secundum non causam ut causam. 
Causa autem hic dicitur quod est causa inferendi, 
secundum quod  praemissae  dicuntur causa 
conclusionis esse. Est ergo fallacia secundum non 
causam ut causam, quando inter praemissas, ex quibus 
sequitur conclusio, ponitur propositio aliqua quae nihil 
ad conclusionem operatur, et sic non est causa. Tamen 
ad hoc quod fiat fallacia oportet quod videatur esse 
causa: quod quidem fit per hoc quod convenit cum aliis 
propositionibus, quae sunt causae conclusionis in 
terminis. Ex hoc autem quod propositio quae non est 
causa sumitur ut causa, non provenit aliqua deceptio 
nisi quando ex conclusione reditur ad praemissas et 
interimitur aliqua praemissarum: quod quidem fit in 
syllogismis ad impossibile, in quibus per hoc quod 
conclusio est impossibilis ostenditur  aliquam 
praemissarum impossibilem fuisse. Et ideo haec 
fallacia non habet fieri nisi in huiusmodi syllogismis. 
In syllogismis enim ostensivis, in quibus aliud directe 
ostenditur, ad nullum inconveniens duci potest 
respondens, si sumatur in praemissis aliqua propositio 
quae non est causa conclusionis ac si esset causa. 


Est ergo causa apparentiae in hac fallacia convenientia 
propositionis, quae non est causa cum illis quae sunt 
causae. Causa vero non existentiae est defectus 
habitudinis debitae inter propositionem inferentem et 
propositionem illatam. 

Formatur autem secundum hanc fallaciam hoc modo 
paralogismus: Putasne anima et vita sunt idem? quo 
dato proceditur sic: Anima et vita sunt idem, et mors 
et vita sunt contraria, et generatio et corruptio sunt 
contraria. Sed mors est corruptio. Ergo vita est 
generatio. Igitur vivere est generari; quod est 
impossibile: nam qui vivit, non generatur, sed ¡am 
generatus est. Ergo et primum fuit impossibile, scilicet 
quod anima et vita sint idem. Non sequitur, quia ista 
propositio: Anima et vita sunt idem, quae accipiebatur 
in praemissis, non fuit causa conclusionis impossibilis: 
quod ex hoc patet, quia ea remota, adhuc sequitur 
conclusio. Unde per hoc quod conclusio est 
impossibilis, non potest ostendi quod praedicta 
propositio sit impossibilis, sed quod magis ista sit 
impossibilis ex qua sequitur, quae est ista: mors et vita 
sunt contraria; ex huius enim falsitate sequitur falsitas 
in conclusione: mors enim et vita non sunt contraria, 
sed opponuntur ut privatio et habitus. Patet ergo quod 
haec fallacia peccat contra rationem causae et causati. 


Sigue tratar de la falacia según no causa como causa. 
Aquí se dice «causa» a lo que es causa de inferencia, 
según se dice que las premisas son causa de la conclu- 
sión. Hay, entonces, falacia según no causa como 
causa, cuando entre las premisas, de las que se sigue la 
conclusión, se pone alguna proposición que nada hace 
respecto de la conclusión, y así no es causa. Sin em- 
bargo, para que haya falacia, es necesario que se vea 
como que es causa, lo que se da por cuanto conviene 
con las demás proposiciones que son causa de la con- 
clusión en sus términos. De que una proposición que 
no es causa se tome como causa, no proviene ninguna 
decepción sino cuando de la conclusión se vuelve a las 
premisas y se destruye alguna de las premisas, lo que 
se hace en los silogismos de imposible, en los que se 
muestra que, si la conclusión fuera imposible, alguna 
de las premisas hubiera sido imposible. Por lo tanto, 
esta falacia no puede darse sino en tales silogismos. 
Pues en los silogismos ostensivos, en los que algo se 
muestra directamente, no puede conducirse al que res- 
ponde a nada inconveniente si en las premisas se toma 
alguna proposición, que no es causa de la conclusión, 
como si fuera causa. 

La causa de apariencia, por tanto, en esta falacia es la 
conveniencia de la proposición que no es causa, con 
aquellas que son causa. La causa de no existencia es el 
defecto de la relación debida entre la proposición infe- 
rente y la proposición inferida. 

Según esta falacia, se forma el paralogismo de este 
modo: «¿Piensas que el alma y la vida son lo mismo?» 
Concedido lo cual se procede así: «El alma y la vida son 
lo mismo; pero la muerte y la vida son contrarias, así 
como son contrarias la generación y la corrupción; pero 
la muerte es corrupción; luego, la vida es generación. 
Por lo tanto, vivir es ser engendrado, lo que es imposi- 
ble, pues lo que vive no es engendrado, sino que ya ha 
sido engendrado. Luego, lo primero fue imposible, esto 
es, que el alma y la vida sean lo mismo». No se sigue, 
porque la proposición: «El alma y la vida son lo 
mismo», que se tomaba en las premisas, no fue causa de 
la conclusión imposible, lo que se ve porque si se quita, 
aun se sigue la conclusión. De allí que, porque la con- 
clusión sea imposible, no puede mostrarse que dicha 
proposición sea imposible, sino más bien que es impo- 
sible la proposición de la que se sigue, que es ésta: «La 
muerte y la vida son contrarias», pues de su falsedad se 
sigue la falsedad en la conclusión. Porque la muerte y la 
vida no son contrarias, sino que se oponen como priva- 
ción y hábito. Es evidente, entonces, que esta falacia 
peca contra la razón de causa y causado. 
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VIII. FALACIA SEGÚN DOS CUESTIONES EN UNA 


Sequitur de fallacia secundum plures interrogationes 
ut unam. 

Est autem idem secundum substantiam, enuntiatio, 
propositio, interrogatio et conclusio: sed dicitur 
enuntiatio secundum quod significat simpliciter 
aliquid esse vel non esse; interrogatio secundum quod 
sub dubitatione proponitur; propositio secundum quod 
sumitur ad alterius probationem; conclusio vero 
secundum quod ex aliis probatur: et ideo sicut 
enuntiatio est una, vel plures, ita interrogatio, 
propositio et conclusio. 

Est autem enuntiatio una, in qua dicitur unum de uno, 
ut: Homo est animal, vel est albus. Enuntiatio vero 
plures, quando dicuntur plura de uno, ut: Socrates est 
albus et musicus, vel unum de pluribus, ut: Socrates et 
Plato sunt albi, vel plura de pluribus, ut: Socrates et 
Plato sunt albi et musici. 

Sciendum est autem quod quando plura praedicantur 
de uno, ex quibus fit unum per se, est enuntiatio una, 
ut cum dicitur: Homo est animal rationale mortale; 
nam ex partibus definitionis fit unum per se, quod est 
de natura speciel. Si autem plura praedicantur, ex 
quibus fit unum per accidens, tunc est enuntiatio 
plures, ut cum dicitur: Socrates est homo albus; ex 
homine enim et albo fit unum per accidens. 


Provenit ergo haec fallacia ex hoc quod ad 
interrogationem quae est plures, datur una responsio, 
eo quod sub uno modo interrogandi proponitur, ut si 
dicatur: Putasne Socrates et Plato currunt? ex eo enim 
quod simul interrogatur de duobus, videtur esse una 
interrogatio cum sit plures. 

Causa apparentiae in hac fallacia est unitas ex parte 
modi interrogandi; causa vero non existentiae est 
pluralitas interrogationis. 

Modi autem huius fallaciae sunt duo. 

Primus modus est quando interrogatio est plures, eo 
quod unum de pluribus in singulari praedicatur, et e 
converso, sicut hic: putasne homo et asinus sunt animal 
rationale mortale? si dicam sic, procedatur sic: homo et 
asinus sunt animal rationale mortale. Igitur asinus est 
animal rationale mortale etc.. Si dicatur quod non, 
procedatur sic: homo et asinus non sunt animal rationale 
mortale: igitur homo non est animal rationale. Deceptio 
enim haec provenit, quia ad  interrogationem 
praedictam, cum sit plures, non est danda una responsio, 
ut dicam simpliciter sic, vel non, sed duae, ut dicatur sic: 
homo est animal rationale, et asinus est animal 
irrationale, vel non est animal rationale. 


Sigue tratar de la falacia según varias cuestiones como 
una. 

La enunciación, la proposición, la interrogación y la 
conclusión son lo mismo en substancia, pero se dice 
enunciación según que significa simpliciter que algo 
es O no €s; interrogación según que se propone bajo 
duda; proposición según que se toma para prueba de 
otra; conclusión según que es probada por otras. Y en- 
tonces, así como la enunciación puede ser una o múl- 
tiple, así también la interrogación, la proposición y la 
conclusión. 

Es una la enunciación en que se dice uno de uno, como: 
«El hombre es animal, o es blanco». La enunciación es 
múltiple cuando se dicen muchos de uno, como: «Só- 
crates es blanco y músico», o uno de muchos, como: 
«Sócrates y Platón son blancos», o muchos de muchos, 
como: «Sócrates y Platón son blancos y músicos». 
Hay que tener en cuenta que cuando se predican mu- 
chos de uno, de los que se hace uno per se, la enuncia- 
ción es una, como cuando se dice: «El hombre es ani- 
mal racional mortal», pues de las partes de la defini- 
ción se hace uno per se, que es de la naturaleza de la 
especie. Pero si se predican muchos de los que se hace 
uno per accidens, entonces la enunciación es múltiple, 
como cuando se dice: «Sócrates es hombre blanco», 
pues de hombre y blanco se hace uno per accidens. 
Esta falacia proviene, por lo tanto, de que se da una 
única respuesta a una interrogación que es múltiple, 
por cuanto se propone bajo un modo único de interro- 
gar, como si se dijera: «Piensas que Sócrates y Platón 
corren?», pues de que se interrogue a la vez de dos, 
parece ser una interrogación, cuando es doble. 

La causa de apariencia de esta falacia es la unidad por 
parte del modo de interrogar; la causa de no existencia 
es la pluralidad de la interrogación. 

Los modos de esta falacia son dos. 

El primer modo se da cuando la interrogación es múl- 
tiple porque se predica uno de muchos en singular, y 
la inversa, como aquí: «¿Piensas que el hombre y el 
asno son animal racional mortal?» Si dijera que sí, se 
procede así: «El hombre y el asno son animal racional 
mortal; luego, el asno es animal racional mortal; etc.». 
Si se dijera que no, procédase así: «El hombre y el asno 
no son animal racional mortal; luego, el hombre no es 
animal racional». Esta decepción proviene de que a di- 
cha interrogación, como es múltiple, no se le debe dar 
una única respuesta, diciendo simpliciter sí o no, sino 
dos, diciéndose así: «El hombre es animal racional y el 
asno es animal irracional, o no es animal racional». 
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Similiter hic: putas ne tu es homo et asinus? si dicatur 
non: igitur tu non es homo; si dicatur sic, concludatur: 
tu es asinus. 

Similiter hic: putas ne Aethiops est homo albus? si 
dicatur quod sic, concludatur: ergo est albus; si dicatur 
quod non, concludatur: ergo non est homo. 


Secundus modus est quando interrogatio est plures ex 
eo quod plura subiiciuntur vel praedicantur in plurali 
numero, sicut hic: putas ne mel et fel sunt dulcia? si 
dicatur non, concludatur: igitur mel non est dulce; si 
dicatur sic, concludatur: igitur fel est dulce. In omnibus 
enim his non est una responsio, sed plures, ut: sic mel 
est dulce, et fel non est dulce. 


Patet ergo quod haec fallacia provenit secundum unum 
et multa. 


Igualmente aquí: «¿Piensas que tú eres hombre y 
asno?» Si se dijera no: «Luego, tú no eres hombre», si 
se dijera que sí, se concluye: «Tú eres asno». 
También aquí: «Piensas que el Etíope es hombre 
blanco?» Si se dijera que sí, se concluye: «Luego, es 
blanco»; si se dijera que no, se concluye: «Luego, no 
es hombre». 

El segundo modo se da cuando la interrogación es múl- 
tiple porque muchos se sujetan o se predican en nú- 
mero plural, como aquí: «¿Piensas que la miel y la hiel 
son dulces?» Si se dijera que no, se concluye: «Luego, 
la miel no es dulce»; si se dijera que sí, se concluye: 
«Luego, la hiel es dulce». En todos estos casos no hay 
una única respuesta, sino muchas, como: «La miel sí 
es dulce, pero la hiel no es dulce». 

Es evidente, por tanto, que esta falacia proviene según 
lo uno y lo múltiple. 


Et haec de fallaciis dicta sufficiant. 


Y baste lo dicho acerca de las falacias. 
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Su número es indefinido, ya que hay mil modos de argumentar mal. Mencionaremos los más característi- 
cos: 

a) Utilización de un concepto erróneo en las premisas: por ejemplo, la frase «no puedo hacer todo lo que 
quiero, luego no soy libre», no concluye porque se basa en una idea equivocada de libertad, entendida como om- 
nipotencia, y no como dominio sobre los propios actos; o también, «debo respetar la libertad ajena, y por tanto 
debo callar sobre mis convicciones religiosas», en donde se entiende por respeto a la libertad la privación de todo 
influjo en los demás. 

b) Confusión del género y la especie, porque se toma lo genérico como específico, o al revés. Por ejemplo, 
«los animales son irracionales, el hombre es animal, luego es irracional»: aquí «animal» se toma en la primera 
premisa de manera específica, y en la segunda de modo genérico. Desde el punto de vista de la extensión, estos 
sofismas se traducen en generalizar lo particular, o restringir lo universal (en el ejemplo propuesto: habría que 
decir que «algunos animales son irracionales»). 

En «todo lo raro es caro, la gasolina barata es rara, luego la gasolina barata es cara», se generaliza indebi- 
damente la primera premisa; en su acepción corriente, la frase «todo lo raro es caro» sólo se extiende a productos 
comercializables, no a cualquier fenómeno. 

c) Confusión de los predicados «per se» y «per accidens»: por ejemplo, «casi todos los filósofos están en 
desacuerdo» no permite concluir per se que «el hombre no conoce la verdad». Es un sofisma frecuente con ocasión 
de algún tipo de escándalos: «esos cristianos se comportan mal, luego el Cristianismo es criticable», cuando en 
realidad un cristiano puede comportarse mal, pero no en cuanto cristiano. Casi todos los prejuicios pueden recon- 
ducirse a esta falacia: «afirmas esto, luego eres de tal tendencia»; o «piensas esto, luego es lo que opinan tu familia, 
tus amigos, etc.». 

Modalidades especiales: 

e  reduccionismos de tipo histórico, social, cultural, etc., que unen per se lo que solamente se une per 
accidens: «Fulanito, proveniente de una clase social alta, opina que...» (se sugiere que el pertenecer a 
una clase determina el pensamiento). La expresión, por ejemplo, «la teoría aristotélica de la substan- 
cia...» puede ser correcta en un contexto histórico, pero también puede emplearse ambiguamente si se 
sugiere que la realidad de la substancia se une per se a Aristóteles; 

e  sofisma post hoc, ergo propter hoc, en que se confunde una sucesión temporal con un vínculo causal. 
«Después del cristianismo, cayó el Imperio Romano», pero no a causa del cristianismo; 

e confusión causal: «la metafísica no hace adelantar a las ciencias» no es una crítica válida, porque se 
le pide a una causa que produzca consecuencias que no le están exigidas. 

d) Identificación entre lo «simpliciter» y «secundum quid»: algo se dice simpliciter (en absoluto) cuando 
se toma en cuanto tal, sin ninguna determinación particular; y se dice secundum quid (según cierto aspecto), si se 
afirma bajo alguna condición peculiar. Por ejemplo, el ladrón como tal es simpliciter malo, pero en cuanto hombre 
es bueno. El paralogismo se produce al confundir estas dos clases de atribuciones. 

Algunas formas de este sofisma son: 

e confusión de lo parcial y lo total: ser algo «sólo en parte» es una determinación que restringe el signifi- 
cado de un concepto. Ejemplos de este género son: «el trabajo en las fábricas corrompe la salud» no es 
verdad simpliciter, sino sólo en determinadas condiciones; «el placer no es malo simpliciter», pero se 
hace malo cuando es desordenado; «el dolor es malo simpliciter», pero puede ser bueno en algunos 
casos; 

e identificación de lo potencial y lo actual: ser en acto es ser simpliciter, mientras que ser en potencia es 
un modo de ser restringido. En «el ser es movimiento, luego Dios, que es el Ser, es mudable», el error 
está en que se toma el ser contingente, potencial, que implica movimiento, como si fuera el Ser sub- 
sistente divino, que no puede cambiar. Otro paralogismo: «todo tiene su causa, luego Dios tiene 
causa», es falso porque la primera premisa está mal expresada (debe decir: «todo lo potencial es cau- 
sado»); 

e salto del orden del conocimiento al orden real: el ser real es simpliciter, pero el ser en cuanto conocido 
es secundum quid. Por ejemplo, «el ser es indeterminado», es verdad no simpliciter, sino en cuanto es 
conocido confusamente por el hombre. 

A veces, algunas determinaciones de un concepto pueden negarlo: «César es hombre muerto; luego es 

hombre; luego vive», es paralogismo porque añadir a un viviente la determinación muerto produce una falta de 
«suplencia real» del término viviente. 
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e) Petición de principio: se trata de un argumento que parte de las premisas que precisamente se han de 
probar, diciéndolas con otras palabras. Por ejemplo, «Dios no existe, porque el universo no tiene causa», supone 
con otros términos lo que debe demostrarse (que el universo es incausado). En la petición de principio se pretende 
que la premisa sea más conocida que la conclusión (si realmente fuera más conocida, no habría tal sofisma). Las 
doctrinas erróneas suelen usar con frecuencia los presupuestos a priori ocultos, no evidentes ni demostrados, a 
partir de los cuales realizan sus razonamientos, dando la impresión de que prueban lo que en realidad es el punto 
de partida. 

El argumento ontológico, «Dios existe, porque es perfecto», en cierto modo incurre en este sofisma, porque 
quoad nos es necesario antes probar que Dios existe, para poder luego atribuirle el predicado es perfecto. 

Similares a la petición de principio son las tautologías ocultas: «sólo el hombre existe», restringiendo 
existir a existir humanamente. O también, «no hay tiempo (humano) en el que el hombre no haya existido». O 
decir «toda criatura es creada por Dios». 

En el círculo vicioso hay una doble petición de principio, pues se prueban mutuamente dos afirmaciones; 
por ejemplo, Descartes prueba la existencia de Dios en base a las ideas claras y distintas, y fundamenta éstas en la 
existencia de Dios. 

f) Contradicciones aparentes: «conocemos a Dios y no le conocemos», pero no en el mismo sentido. La 
paradoja del que dice «miento» (si miente, dice la verdad, y al revés), se basa en una frase sin sentido: los predi- 
cados digo la verdad y miento exigen otra frase respecto de la cual se digan. 

g) Argumentos ad hominem: propiamente no son falacias, sino modos de descalificar la autoridad del que 
habla, sin entrar en la cuestión; por ejemplo, al decir «es muy inexperto», «es un ignorante», etc. Estos calificativos 
pueden ser justos o injustos, según los casos, pero importa no confundirlos con verdaderos argumentos; igualmente 
no es un razonamiento demostrativo afirmar de alguien que «es muy sabio», para apoyar una tesis. 


